10 Jahre Welser Erklarung

Art. VIII. Offentlichkeit und
Verstandlichkeit

AuToR: Dr. Reinhard Hinger ist Senatsprasident des Oberlandesgerichts Wien.

Der Art. VIII. der Welser Erklirung
hat zwei Themen, die fiir sich allein
bedeutsam sind, aber auch zusam-
menhingen. Die Offentlichkeit der
Gerichtsbarkeit ist eine Errungen-
schaft der Aufklirung und diente vor
allem der Kontrolle. Die Menschen,
die der Autoritit der Gerichte unter-
worfen waren, sollten auch sehen und
horen, wie Recht gesprochen wird. Das
davor bestehende System der Kameral-
justiz (fast wortlich iibersetzt:. ,Recht-
sprechung im Kimmerchen”) schiirte
Misstrauen und Angst. Wer zu Gericht
geht, um die Rechtsprechung mitzu-
erleben, kann die Arbeit der Gerichte
nur kontrollieren, wenn sie oder er ver-

steht, was da passiert.

Was heute selbstverstidndlich klingt,
war es lange Zeit nicht. Jahrhunderte-
lang durften die Menschen nicht ein-
mal beim Gottesdienst wissen, was vor
sich geht, weil eine Sprache verwendet
wurde, die den grofiten Teil der Bevol-
kerung vor allem vom Mitdenken aus-

schloss.

Auch dass das Verfahren miindlich
wurde, vergrofierte den Kreis derer,
die Recht bekommen konnten, in einer
Zeit, als nur wenige lesen und schrei-

ben konnten.

Dieser Grund fiir die Offentlichkeit
der Rechtsprechung gilt nach wie vor.
Die Dimension und die Bedeutung der
Offentlichkeit stehen jedoch immer

wieder zur Diskussion. Die Wahr-
nehmungen durch die Offentlichkeit
— heutzutage vorwiegend durch die
Medien auf der einen Seite und durch
eine ungelenkte, chaotische und oft
anonyme Text- und Bildverbreitung
im Internet auf der anderen Seite —
werden von der Politik entweder ins-
trumentalisiert oder (wenn dies nicht
gelingt) als lastig empfunden und hef-
tig kritisiert.

Auch wir Richterinnen und Richter
sollen nicht vergessen, dass die Offent-
lichkeit des Gerichtsverfahrens die
Stellung der unabhingigen Rechtspre-
chung im Ergebnis stirkt, weil nur eine
wahrgenommene Staatsfunktion auch

als wichtig erkannt wird.

Unkritisiert bleibt nur jemand, des-
sen Taten niemand bemerkt. Offentli-
ches Handeln zieht Kritik nach sich,
und zwar unvermeidlich und unaus-
weichlich: sachliche oder unsachliche,
berechtigte oder unberechtigte, iiber-
spitzte, ubertriebene, schmeichleri-
sche, hohnische, wohlwollende oder
nur vermeintlich wohlwollende — kurz:

alles was sich vorstellen lisst.

Die willkommene faire Kritik ist nur
moglich, wenn der Gegenstand der
Kritik redlich offengelegt wird. Was
nicht verstanden wird, kann auch nicht
fair kritisiert werden. Unverstindli-
ches wird entweder verspottet oder

totgeschwiegen.
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Welser Erklarung

Art. I. Grundrechte

Art.1l.  Unabhéangigkeit

Art. lll.  Selbstverantwortung

und Organisation

Art. IV.  Ausbildung

Art. V.  Justizverwaltung

Art. VI.  Fairness

Art. VII. Entscheidungsfindung

Art. VIII. Offentlichkeit und
Verstéandlichkeit

Art. IX.  AuBerdienstliches
Verhalten
Art. X.  Gesellschaftliche

Einflisse

Deshalb ist die Forderung der Welser
Erklirung, sich um allgemeine Ver-
stindlichkeit zu bemiihen, keine Fest-
stellung, sondern ein Appell.

Es gibt unzihlige Moglichkeiten, die
kligsten Gedanken hinter klugen
unverstindlichen Wortern zu verste-
cken, wihrend es in jedem Fall immer
nur wenige Moglichkeiten gibt, die
Gedanken so zu transportieren, dass
die Leserin oder der Leser sie auch

annimmt.

Die Sprache ist kein Selbstzweck,
sondern sie ist ein Mittel, und zwar in
allen Lebensbereichen, nicht nur vor
Gericht; sogar in der Literatur bis hin
zur Lyrik und zur Musik, wo sie in ers-

ter Linie Gefiihle transportiert.

Die Sprache ist das wichtigste Werk-
zeug der Juristen. Sie muss daher wie

jedes Werkzeug gepflegt werden.

Patentrezepte gibt es nicht. Es hilft
jedoch, die wichtigsten Schiden auf-
zuzihlen, die diesem Werkzeug dro-

hen:
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Die UNORDNUNG DER GEDANKEN

Alles hat im Leben eine Reihenfolge.
Alles lisst sich ordnen, der Grofie
nach, der Waichtigkeit nach oder
chronologisch, so auch die Gedan-
ken. Wenn ein Text einem System
folgt, kann man ihn verstehen. Texte,
in denen die Gedanken nach einem
Zufall oder auf Grund spontaner
Eingebungen aneinandergereiht wer-
den, sind unverstindlich, erzeugen
Argwohn, Missverstindnisse, Angst
und Ablehnung. Wire es nicht zu
unhéflich und kindlich, miisste man
fordern: ,, Zuerst denken und dann schrei-

ben!”

DER WUNSCH NACH ABGRENZUNG

Die Geschehnisse, die in einem férm-
lichen Gerichtsverfahren bearbei-
tet werden, werden dadurch doch
veredelt”, weshalb sie nicht mehr so
beschrieben werden konnen, wie sie
die Menschen erlebt haben oder wie
sie im normalen Sprachgebrauch wei-
tererzihlt wiirden. Diese ironische
Uberlegung erklirt mitunter, warum
der normale Satzbau und die iibliche

Wortwahl so weit verlassen werden.

Die ANGST VOR ZU KURZ

Wir scheinen auf eine quantitative
Betrachtung dressiert zu sein. Wenig
ist wenig wert, viel ist viel wert. So
wie es fiir fast alles einen Rechtssatz
gibt (dazu siehe unten), gibt es auch
fiir fast alles ein passendes Sprichwort:

In der Kiirze liegt die Wiirze.

DAs RAD NICHT STANDIG

NEU ERFINDEN - ODER:

DAs RECHTSSATZ-MIKADO

Das RIS enthilt fast 130.000 Entschei-
dungen der ordentlichen Gerichte,
iberwiegend vom Obersten Gerichts-
hof, und fast 135.000 Rechtssitze.
Die ilteste im RIS ver6ffentlichte
OGH-Entscheidung ist
8.4.1946, 1 ODb 26/46.

jene vom
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Gedanken, die bereits formuliert
sind, weiter zu verwenden, ist ver-
ninftig. Oft wird Kluges durch
Umformulieren nicht kliger. Vor
allem Rechtssitze sind ihrem Wesen
nach und wegen ihres Zwecks nicht
immer in verstindlicher Prosa formu-
liert, weil sie aus einem bestimmten
Sachverhalt einen einzigen rechtli-
chen Aspekt destillieren, um so ein
weiteres Mosaiksteinchen der juris-
tischen Erkenntnis zu werden. Da es
so viele Rechtssitze gibt, lisst sich
mit diesen Mosaiksteinen jedes belie-
bige Bild zeichnen und jedes beliebige
Ergebnis begriinden. Sie sind dann
nicht mehr die Platzhalter zutreffen-
der Argumente, sondern sie ersetzen
Argumente und selbststindige Uber-
legungen tberhaupt. Dadurch wer-
den sie wertlos und unverstindlich.
Wer sie nicht kennt, kann sie in ihrer
geschlossenen Formation aufeinan-
dergehiuft nicht verstehen. Wer sie
kennt, liest sie nicht mehr.

Mode der
erschwert die Verstindlichkeit nicht

Diese Textgestaltung
nur, sie schlieft sie vollig aus. Beim
Bemiihen, in den schriftlichen Aufle-
rungen allgemein verstindlich zu sein,
helfen die Rechtssitze wenig. Sie sind
wertvolle Wegweiser, ersetzen aber die

Reise nicht.

ZEITVERTREIB IM

ELFENBEINTURM?

Wer liest heute noch lange Texte,
die aus ganzen Sitzen bestehen? Wer
schreibt heute Texte, die aus ganzen
Sitzen bestehen? Bleibt nicht vieles,
das sich nicht binnen Sekunden auf
das Display eines Mobiltelefons zau-
bern lidsst, ungeschrieben, unbemerkt,
ungedacht?

Sich verstindlich auszudriicken, wird
nicht einfacher, aber dafiir immer

wichtiger.



