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Ausgehend vom Befund ddtachgruppe Grundrechte und interdisziplindrer Auwsteh der
Vereinigung osterreichischer Richterinnen und Raclitber die Unzulanglichkeit der Ausbil-
dung der Richteramtsanwarterinnen (RiAA) im Beradeln — auch fur die Richterprifung rele-
vanten — Grundrechte, gab ddsndesministerium fur Justim Jahr 2007 den Startschuss zur
Entwicklung eines Grundrechtsmoduls fir die zukigefRichterinnenausbildung in Osterreich.
Der Auftrag wurde im Rahmen eines Gemeinschaftegtsjdreier Institute mit langjahriger
Erfahrung im Grundrechtsbereich, ddfmropaischen Trainings- und Forschungszentrum fur
Menschenrechte und Demokra{ieETC) Graz, denLudwig Boltzmann Institut fur Menschen-
rechte(BIM) in Wien sowie denOsterreichischen Institut fir Menschenrec(t#M) aus Salz-
burg, und in enger Kooperation mit Ministerium tRidhtervereinigung umgesetzt.

Im Zuge des Projekts wurde zunachst die vorliegémaeunterlage erarbeitet, die als Grundla-
ge fur die Durchfuhrung von dreitdgigen Grundresétsinaren dient. Diese seit April 2008 in

samtlichen Oberlandesgerichtssprengeln in Ostérmiganisierten Seminare basieren auf ei-
nem Tandem-Prinzip, d.h. dem Training durch jewedse/n Menschenrechtsexper-

ten/Menschenrechtsexpertin gemeinsam mit einem/dfehterin. Die Beiziehung externer

Referentinnen zu besonders grundrechtssensibldnelrkreisen (zB Dolmetschen bei Gericht,
Medienrecht, Datenschutz) und eine grol3e AuswahFalibeispielen tragen dem Anspruch

Rechnung, gentigend Spielraum fur eine individuséleninargestaltung offen zu lassen. Prima-
res Ziel des verpflichtenden Moduls ist die Bewsmsstsscharfung kunftiger Richterlnnen und
Staatsanwaltinnen hinsichtlich potenzieller Eirfgriih die grundrechtlich geschitzten Positio-
nen von Verfahrensbeteiligten aufgrund der verstdmen richterlichen Handlungen und Ent-
scheidungen.

Dank gilt in erster Linie deFachgruppe Grundrechtederen Anregungen und fortwahrende
Bemuhungen das Grundrechtsmodul fur RiAA ins Leperufen haben, sowie deBundesmi-
nisterium fur Justizdurch dessen finanzielle Zuwendung die Grundreabtsklung auf eine
sichere Basis gestellt werden konnte. Weiters dartie Autorinnen den Justizangehdrigen
Mag? Susanne LehDr. Hagen Nordmeyervlag?® Andrea PoppMag. Michael ReiterMag.
Michael SchwandaDr. Andreas Sengstschmichd Mag.Wolfgang Wolmuitffiir ihre wertvolle
Mitwirkung bei der Auswahl und Bearbeitung der Baikpiele.

Das vorliegende Skriptum ist die dritte, neu beiebe Auflage der urspriinglichen Seminarun-
terlage und bildet den aktuellen Rechtsbestand nvtarz 2014 ab.

Die Autorinnen Wien/Graz/Salzburg, im Maf12

Dr." Kerstin BuchingerLL.M, Dr." Marta HodaszDr." Julia Planitzer Mag? Astrid Stein-
kellner, ao. Univ.-Prof. DrHannes TretterDr. Christof Tschoh(BIM)

Mag? Veronika ApostolovskE.MA, Mag.Maximilian Kronawetter Mag? Sarah KumarpPr.
Klaus Starl(ETC)

Dr. Philip Czech Dr. Eduard Christian SchopfeBr. Stefan Kiebe(OIM)
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| Teil: Dogmatische Grundlagen

1 Einleitung

1.1 Relevanz der Grund- und Menschenrechte fur die Just

Das oOsterreichische Rechtssystem sieht fur dentSaker Grund- und Menschenrechte
zwei verschiedene Wege vor, deren Beschreitungilewen der zu entscheidenden Mate-
rie abhangt. Fur den Bereich des Verwaltungsrdodgseht die Sonderverwaltungsgerichts-
barkeit des VfGH, namlich in Form der Bescheidbasaike gegen letztinstanzliche ver-
waltungsbehordliche Entscheidungen gem. Art 144@-Wamit steht auf diesem Weg ein
Rechtsmittel zur Verfiigung, dessen zentrale AufgideSchutz der Grundrechte ist. Dem-
gegenuber sind sowohl im Strafrecht als auch inilriht ausschlie3lich die ordentlichen
Gerichte zusténdig. Der Grundrechtsschutz wird khiabgesehen von der Grundrechtsbe-
schwerde in Strafsachen — nicht durch eigene Vesfabhewerkstelligt, vielmehr ist er von
allen Instanzen und im Rahmen aller zur Verfugurgenden Rechtsmittel wahrzunehmen.

Ein Blick auf die Statistik zeigt, dass die Repkldlisterreich vom Europaischen Ge-
richtshof fur Menschenrechte (EGMR) ofter wegen Idtzung der EMRK in zivil- und
strafrechtlichen als in verwaltungsrechtlichen &alverurteilt wurdé.Allerdings ist davon
abzuraten, daraus voreilige Schlisse Uber die Quales Grundrechtsschutzes durch die
ordentlichen Gerichte zu ziehen. Gleichzeitig stAeifgabe einer kritischen Justiz, mdgli-
che (eventuell systembedingte) Schwachstellen mdismen. So wird der OGH als letzte
Instanz in Zivil- und Strafrechtssachen haufig Fragen konfrontiert, deren grundrechtli-
che Relevanz, falls vorhanden, nur schwer zu exerst. Die Grundrechtsprobleme ,ver-
schwimmen® so nicht selten zwischen den komplexaifpfoblemen. Dies gilt besonders
im Zivilprozess, der von widerstreitenden Interesder Prozessparteien gepragt ist. Auf
solche Weise wachst die Gefahr, dass die Beeirtgicily einer Grundrechtsposition einer
bzw. eines Beteiligten Ubersehen oder unzureichemdirdigt wird.

Dem Problem kann begegnet werden, indem grundielchdebotene Uberlegungen bzw.
Abwagungen bereits in die Entscheidungsbegrindudgetnterinstanzen Eingang finden.
Unabdingbare Voraussetzung dafir ist aber, dasgrdedrechtliche ,Spursinn® besonders
der Erstrichterinnen entsprechend gescharft istarZwird in der Literatur zum Grund-

! Tretter, Die Grundrechte in Osterreich (1998), 92. Einedbsicht der EGMR Urteile gegen die Re-
publik Osterreich seit Anfang 1998 zeigt, dass sicliieser Tendenz seither nichts geandert hat.
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rechtsschutz durch die ordentlichen Gerichte hagptsch der OGH in seiner Eigenschaft
als ,oberster Wahrer der Grundrechte” hervorgeholveder Alltagspraxis liegt der Grund-
rechtsschutz jedoch Uberwiegend bereits in der HandErstgerichte.

Dort haben die Richterinnen standig Entscheidurmetreffen, die auf die eine oder
andere Weise in grundrechtlich geschitzte Posticom Verfahrensbeteiligten eingreifen.
Vielfach handelt es sich dabei um EntscheidungeRatnmen der Prozessleitung, gegen die
kein abgesondertes Rechtsmittel zulassig ist, soda allfallige Grundrechtsverletzung
besonders schwer wiegt. So kann beispielsweisedsit&torungsverfahren eine einstwei-
lige Vorkehrung, mit der eine Eigentumsbeschrankuerdiigt wird, erst im Rekurs gegen
den Endbeschluss bekampft werden. Dass solcheHemsimgen in der Regel unter star-
kem Zeitdruck zu treffen sind, erschwert zusatztiolh Aufgabe des Grundrechtsschutzes.
Umso dringender erscheint es daher, die Richtenlfmegeits wahrend ihrer Ausbildung in
der Entwicklung eines grundrechtlichen Problembestagesns zu unterstitzen.

1.2 Rechtsquellen
1.2.1 Osterreich

Hierzulande bildet nach wie vor das aus dem JaB6&¥ ktammende "Staatsgrundgesetz
Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger (St@&) Kern des nationalen Grund-
rechtskatalogs, der im Laufe der Zeit um einige HRecteils auch aulRerhalb des Staats-
grundgesetzes, erweitert und mit der Erlassungiapser und detailreicherer Bundesver-
fassungsgesetze modernisiert wurde. Das eigentlitdre des Osterreichischen Grund-
rechtsbestandes verkorpert allerdings die EMRK18@4 ausdrtcklich in Verfassungsrang
gehoben wurde, womit jedenfalls seit diesem Zekpuie in ihr garantierten Rechte und
Freiheiten als verfassungsgesetzlich gewéahrleiRethte gelted.Bemerkenswert ist, dass
nach der jungeren Rechtsprechung des Verfassumgsgeofes (VIGH 14.3.2012, U
466/11 ua) auch die von der EU-Grundrechtechatsfifarlicher Kapitel 3.5) garantierten
Rechte als verfassungsgesetzlich gewahrleistetdt®eaeltend gemacht werden kdénnen
und daher im Anwendungsbereich der Grundrechtexlenen Prifungsmalistab in Ver-
fahren der generellen Normenkontrolle (Art 139 uid 140 B-VG) bilden.

2 Vgl Tretter,Die Grundrechte in Osterreich (1998), 18.
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1.2.2 Europa

Neben der EMRK bestehen noch weitere UbereinkomdesnEuroparates, zu deren Ein-
haltung Osterreich volkerrechtlich verpflichtet: ista die Europaische Sozialcharta 1961
samt Zusatzprotokollen, die Konvention zum Schuiz Personen im Bereich personenbe-
zogener automatischer Datenverarbeitung 1981 ursl REhmentbereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten 1994. Diese wurdé&rdings nicht im Verfassungsrang,
sondern lediglich auf einfachgesetzlicher Ebene mitddem Vorbehalt der Erlassung be-
sonderer Gesetze zu ihrer Erfillung in die dstehische Rechtsordnung Glbernommen. Die
in diesen Ubereinkommen genannten Rechte sind strréichischen Behorden somit
nicht verfassungsgesetzlich gewéhrleistet und nicnmittelbar anwendbar, geniel3en daher
keinen Vorrang vor einfachen Gesetzen und kdnneh aicht vor dem VfGH oder einer
anderen Instanz eingeklagt werden. Allerdings katGksetzgeber daflir zu sorgen, dass die
zur Verwirklichung der Ubereinkommen notwendigesaielichen oder auch verfassungs-
gesetzlichen Bestimmungen erlassen werden. Di@s @sterreich nicht in allen Fallen und
oft nicht mit der nétigen Konsequenz geschehen.

Mit Inkrafttreten des im Dezember 2007 unterzeitbndReformvertrages von Lissa-
bon am 1. Dezember 2009 wurden die bisherigen &fgwerke der Gemeinschaften (der
vormals sogenannten ,Ersten Saule* der EU) zusargeiasst zum ,Vertrag tber die Ar-
beitsweise der Europaischen Union“ (AEUV). Dieseydmzt nun den Vertrag Uber die Eu-
ropaische Union (EUV), die beiden Vertrage bildeamd gemeinsam die primarrechtliche
Grundlage des politischen Systems der EU. Mit deartrég von Lissabon wurde die Euro-
paische Gemeinschaft aufgeldst und all ihre Funktiovon der EU Gbernommen. Das EU-
Recht, das in allen Mitgliedstaaten als ,supramaties Recht‘ Vorrang vor nationalem
Recht (auch vor Verfassungsrecht) hat, enthalt mele® sog. "vier Freiheiten” (Freiheit
des Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitaéhrs) und dem Diskriminierungs-
verbot des Art 19 AEUV (ex-Art 13 EGV) keinen eigenKatalog an, mit Grund- oder
Menschenrechten vergleichbaren, individuellen GaanAllerdings hat der EuGH schon
frih eine Rechtsprechung entwickelt, die sich an eeropaischen Grundrechtsstandards
orientiert, wie sie vor allem in der EMRK festgdlegnd. Aus diesem Grund wurde mit den
Vertrdgen von Maastricht und Amsterdam in Art 6 @&&$-Vertrags festgelegt, dass die
Union auf den Grundsétzen der Freiheit, Demokraiightung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit berwie sie allen Mitgliedstaaten zu eigen
sind. Ferner bekennt sich Art 6 ausdricklich zuhtédog der Grundrechte, wie sie in der

3 Vgl Tretter, Die Grundrechte in Osterreich (1998), 20f.
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EMRK gewabhrleistet sind und wie sie sich aus demejasamen Verfassungstraditionen
der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsétze deadihschaftsrechts ergelsen.

Der Reformvertrag von Lissabon lasst eine wesdmlstarkung der Grundrechte auf
EU-Ebene erwarten: Die seither rechtsverbindliche@&undrechtecharta(ausfiihrlicher
Kapitel 3.5) fasst in sechs Unterkapiteln sowohieiliche und politische wie wirtschatftli-
che und soziale Rechte zusammen, die auf den geameém Verfassungsuberlieferungen
und internationalen Veungen der Mitgliedsstaatesidoan. lhre Einhaltung ist somit Vo-
raussetzung fur die RechtmaRigkeit der HandlungerOdgane und Mitgliedslander bei der
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts; folglich konBerzelpersonen in Zukunft ihre
Grundrechte sowohl in Verfahren vor dem EuGH sovaeden nationalen Gerichten gel-
tend machef.Dariiber hinaus eroffnet der Vertrag von Lissab@tneals die Moglichkeit
eines Beitritts der Europaischen Union zur EMRKdass kinftig die Verantwortung der
EU fur die Gewahrleistung der Konventionsrechte i@tbar und nicht nur Uber den |U-
ckenhaften Umweg der Staatenverantwortung eineiuRgidurch den EGMR zuganglich
wird.’

1.2.3 Vereinte Nationen

Zu den menschenrechtlichen Ubereinkommen auf ElbeneVereinten Nationen zahlen
insbesondere folgende: das Ubereinkommen zur Bepsedf aller Formen rassistischer Dis-
kriminierung 1965, der Pakt Uber birgerliche untitigohe Rechte 1966 samt Zusatzproto-
kollen, der Pakt Uiber wirtschaftliche, soziale kudturelle Rechte 1966, das Ubereinkom-
men zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierwley Frau 1979 samt Zusatzprotokoll,
das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausameenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe 1984 samt Zusatzprotokal, dbereinkommen uber die Rechte
des Kindes 1989 samt Zusatzprotokollen, das Ubleseimen Uber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen 2006 samt Zusatzprotokoll.

Davon wurden lediglich die Art 1 und 2 des Inteimadlen Ubereinkommens zur Be-
seitigung aller Formen rassistischer Diskriminigrsowie Art 1 - 4 des Ubereinkommens
zur Beseitigung aller Formen der Diskriminierung &eau in Verfassungsrang gehoben,

4 Vgl Tretter,Die Grundrechte in Osterreich (1998), 19.
5 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/oj/2@0810/c_31020041216de00410054.pdf

6 Vgl. Walter Obwexer, Die Rechtsstellung Einzelireder Union nach Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon, OJZ 2010/13, 107.

Vgl Zukunft Europa: Der Reformvertrag von LissapBime Information der Osterreichischen Bundes-
regierung (2007), 32. S dazu auch Kapitel 3.5.
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versehen mit einem Durchfiihrungsvorbehalt (wasgilet unmittelbar anwendbar macht).

Der Grundgedanke des Ubereinkommens zur Beseitigllag Formen rassistischer Dis-

kriminierung wurde mit dem BVG zur Durchfiihrung sis Ubereinkommens 1973 in

Form eines verfassungsgesetzlich gewahrleistetenindividuell durchsetzbaren Verbots

rassistischer Diskriminierung transformiert. Dagegsurde als einfaches Gesetz ohne
Durchfiihrungsvorbehalt das Ubereinkommen gegeneFalhd andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung odefeSit&84 in die 6sterreichische Rechts-
ordnung inkorporiert. Es stellt also insoweit irstaatlich anwendbares Recht dar, wenn
auch nicht auf verfassungsrechtlicher Ebene.

Lediglich vor Organen der Vereinten Nationen kondenRechte aus dem Pakt tber
zivile und politische Rechte 1966 und dem Uberemi®n gegen Folter 1984 individuell
eingeklagt werde#.

1.3 Uberblick und Einteilung der Grundrechte

Grund- und Menschenrechte kdnnen nach verschied&ssichtspunkten systematisiert
werden:

* nach Rechten, die allen Menschen zukommen (dabheh ,Menschenrechte® gt—
nannt) und solchen, die nur Staatsangehdrigenhmrst@ft als ,Grundrechte” bezeic

net);
* nach Rechten, die auf nationaler bzw. europars@e@nn meist ,Grundrechte” ge-

nannt) sowie auf internationaler Ebene (,Menschemte) gewahrleistet werden.

Die nachstehende Einteilung orientiert sich an liiblaen Indikatoren: Sie versucht darzu-
stellen, welche Rechte welchen Ubergeordneten 8aahmmenhangen zugewiesen werden
konnen. Dahinter steht die Uberlegung, dass madehén den jeweiligen Kategorien er-
fassten Rechte einander erganzen bzw. Uberschneidsnwesentliche Hinweise fir eine
gesamtheitliche grundrechtliche Betrachtung eirseh®erhalts geben kann.

An erster Stelle sind diexistentiellen Rechtezu nennen, die die Existenz des Men-
schen in faktischer wie rechtlicher Hinsicht scleiitzSie sind zudem ,notstandsfest®, d.h.
sie durfen auch in Notstandssituationen (wie si@rinl5 EMRK genannt sind) nicht aul3er
Kraft gesetzt werden. Daraus resultiert eine geavid8herrangigkeit dieser Rechte, die in
Abwagungsprozessen eine Rolle spielen kann.

8 Vgl Tretter, Die Grundrechte in Osterreich (1998), 20f.
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Rechtsgrundlagen:

* Recht auf Leben - Art 2 EMRK und Art 2 Abs 1 ddrarta der Grundrechte

» Verbot der Todesstrafe - Art 85 B-VG, 6. ZP EMRHKd 13. ZP EMRK sowie Art
Abs 2 der Charta der Grundrechte

» Verbot der Folter oder unmenschlicher oder emgetder Strafe oder
Behandlung - Art 3 EMRK und Art 4 der Charta deu@irechte

» Verbot der Sklaverei und Leibeigenschaft - A\ds 1 EMRK und Art 5 Abs 1 dir
Charta der Grundrechte

» Aufhebung des Untertanigkeits- und Horigkeitseertes - Art 7 StGG

NI

Die personlichen Freiheitsrechte und Rechte auf Freiziigkeit beziehen sich — wie sich
aus der Bezeichnung der Rechte schon ergibt —lleuFalle, in denen Menschen in ihrer
Bewegungsfreiheit durch Inhaftierung oder Reiserddrtsverbote beschrankt sind.

Rechtsgrundlagen:

* Recht auf personliche Freiheit - Art 5 EMRK und @ Uber den Schutz der personj
chen Freiheit 1988 und Art 6 der Charta der Gructutes

» Grundrechtsbeschwerde-Gesetz 1992

» Verbot der Schuldhaft - Art 1 4. ZP EMRK

* Recht auf Entschadigung bei zu Unrecht verbliédt - Art 3 des 7. ZP EMRK

* Rechte auf Freizugigkeit - Art 4 und 6 StGG, &rt 4 4. ZP EMRK, Art 1 7. ZF
EMRK sowie Art 45 der Charta der Grundrechte

» Rechte auf Verbot der Ausweisung sowie der Aut Durchlieferung - Art 3 4. ZF
EMRK sowie 88 12 und 44 Auslieferungs- und Reclistpesetz (ARHG) sowie Art 1!
der Charta der Grundrechte

Die Rechte de®rivat- und Familienlebensschitzen nicht nur die klassisch-liberalen Be-
reiche ungestorten privaten und familidren Daseinschlie3lich jeder dazu gehérenden
Kommunikation und Beziehung, das Recht auf Ehes@blhg und Familiengriindung sowie

die Rechte auf Achtung der Wohnung und des Brieft Eernmeldegeheimnisses, sondern
auch das Recht auf individuelle (insbesondere aeghelle) Selbstbestimmung, das Recht
auf Datenschutz sowie neuerdings auch verschiedspekte des Lebensumfeldes (vor

allem im Kontext des Umweltschutzes).
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Rechtsgrundlagen:
* Recht auf Achtung des Privatlebens - Art 8 EMRKI WArt 7 der Charta der Grundj
rechte
* Recht auf Achtung des Familienlebens - Art 8 EMBKd Art 7 der Charta dell
Grundrechte

* Recht auf Datenschutz - Art 1 Datenschutzges@i8 Lind Art 8 EMRK sowie Art 8
der Charta der Grundrechte

* Recht auf EheschlielBung und Familiengrindungt-LRrEMRK und Art 9 der Charte
der Grundrechte

* Recht auf Achtung des Brief- und Fernmeldegehe&sas - Art 10 und Art 10a StG(
sowie Art 8 EMRK

* Recht auf Achtung der Wohnung - Gesetz zum Sehadés Hausrechtes 1862,

Art 9 StGG und Art 8 EMRK

Die geistigen Rechtdassen alle Aspekte der ,inneren Freiheit* des 84¢&en, wie Gedan-
ken-, Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie ReabtiteReligionsgemeinschaften zusam-
men.

Rechtsgrundlagen:

» Gedanken- und Gewissensfreiheit - Art 14 und 8G Art 63 Abs 2 des
Staatsvertrages von St. Germain 1919 und Art 9 EMBWie Art 10 Abs 1 S 1 del
Charta der Grundrechte

* Recht auf Zivildienstleistung - Art 9a Abs 3 B-M@&d § 2 ZDG sowie Art 10 Abs 2
der Charta der Grundrechte

* Glaubens- und Religionsfreiheit - Art 14 und 166, Art 63 Abs 2 des
Staatsvertrages von St. Germain 1919 und Art 9 ENBWie Art 10 Abs 1 der Chartd

der Grundrechte

g7

* Rechte gesetzlich anerkannter Kirchen und Relggemeinschaften - Art 15 StG(
und Art 17 Abs 4 StGG, Art 63 Abs 2 des Staatsagds von St. Germain 1919 sowie|S
1 Abs 1 Evangelische Kirche - Gesetz
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Zu denpolitischen Rechtenwerden alle diejenigen Rechte gezahlt, die im esd#n Sinn
der Partizipation des Menschen am politischen Bomm Rahmen einer demokratischen
Gesellschaft dienen. Daher zahlen nicht nur diasgischen® politischen Rechte (wie zB
das Wahlrecht ua) dazu, sondern auch die Meinungtmations- und Medienfreiheit
sowie die Vereinigungsfreiheit.

Rechtsgrundlagen:

» Recht auf freie und demokratische Wahlen - Ad,235, 95 und 117 B-VG, Art 8 de
Staatsvertrages von Wien 1955 sowie Art 3 des 1EFIRK; im Rahmen der EU Art
39 und Art 40 der Charta der Grundrechte

* Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit 1 AB StGG, Z 1 und 2 des

>

Beschlusses der Provisorischen Nationalversamml@i@, BVG lber die Sicherung
der Unabhangigkeit des Rundfunks 1974 und Art 1(REMowie Art 11 der Charta de
Grundrechte

* Recht auf Vereinigungsfreiheit - Art 12 StGG, dé&s Beschlusses der Provisorischign
Nationalversammlung 1918, Art 9 und 10 Staatsvgriran Wien 1955 sowie Art 11
EMRK und Art 12 Abs 1 der Charta der Grundrechte

* Recht auf Grindung und freie Betatigung politescParteien - § 1 Parteiengese
1975

* Recht auf Versammlungsfreiheit - Art 12 StGG, de% Beschlusses der
Provisorischen Nationalversammlung 1918 und ArEMRK sowie Art 12 Abs 1 der

N

Charta der Grundrechte

» Verbot nationalsozialistischer Wiederbetatigungerbotsgesetz 1947

* Recht auf Einbringung von Petitionen - Art 11 St@nd Art 44 der Charta de
Grundrechte

* Recht auf Einbringung eines Volksbegehrens 4ArAbs 2 B-VG

* Recht auf Teilnahme an einer Volksabstimmungt-44rAbs 3 B-VG

* Recht auf Teilnahme an einer Volksbefragung -48ih B-VG

» Recht auf Zugang zu o6ffentlichen Amtern - Art 66, § 25 Staatsbiirgerschaftsg
setz 1985

174
1
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Als kulturelle Rechte werden alle diejenigen Rechte verstanden, derehdér freie Zu-

gang zur Bildung sowie die Freiheit wissenschdfdic kultureller und kiinstlerischer Beta-

tigung sind.

Rechtsgrundlagen:

* Recht auf Bildung - Art 2 1. ZP EMRK und Art 144 1 und Abs 2 der Charta defr

Grundrechte

* Recht der Eltern, die Erziehung und den Untetricter Kinder zu bestimmen - Art 2
des 1. ZP EMRK und Art 14 Abs 3 der Charta der @reahte

* Recht zur Grindung von Erziehungs- und Untersi@hstalten, Recht auf Erteilun
von Unterricht und Recht auf Verleihung des Offiehtteitsrechts - Art 17 Abs 2 und :
StGG sowie Art 14 Abs 7 B-VG und Art 14 Abs 3 dédrata der Grundrechte

» Freiheit der Kunst - Art 17a StGG und Art 10 EMR8&wie Art 13 S 1 der Charta de
Grundrechte

* Freiheit der Wissenschaft - Art 17 Abs 1 StGG émtd 10 EMRK sowie Art 13 der

Charta der Grundrechte

Unterdkonomische Rechtdallen alle diejenigen, die den Schutz von Eigentind Eigen-
tumserwerb und den Schutz vor wirtschaftlicher Aagbng zum Gegenstand haben.

Rechtsgrundlagen:

* Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums - AiS%G und Art 1 1. ZP EMRK so-
wie Art 17 der Charta der Grundrechte

* Freiheit des Liegenschaftsverkehrs - Art 6 StGG

» Recht auf Erwerbsfreiheit - Art 6 StGG und Artd€ér Charta der Grundrechte

* Recht auf Freiheit der Berufswahl, -ausbildungl vausiibbung - Art 6 und 18 StG(
sowie Art 15 der Charta der Grundrechte

* Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit - Art 4 Absaind 3 EMRK sowie Art 5 Abs 2

der Charta der Grundrechte
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Die prozessualen Rechtaviederum garantieren den fairen und effektivenafiggzu Recht
und Gerechtigkeit in rechtsstaatlich ausgebild&teriahren.

1 Einleitung

Rechtsgrundlagen:

» Recht auf ein faires Verfahren - Art 6 EMRK undt & 7. ZP EMRK sowie Art 47
der Charta der Grundrechte

* Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen ®ich Art 83 Abs 2 B-VG und Art
47 S 1 der Charta der Grundrechte

* Recht auf eine wirksame Beschwerdemaoglichkeitt-18 EMRK

» Grundsatznulla poena sine lege Art 7 EMRK und Art 49 Abs 1 der Charta dejr

Grundrechte
* Grundsatne bis in idem Art 4 7. ZP EMRK und Art 50 der Charta der Grrethte
« Recht auf Uberpriifung einer Ausweisung - Art ZP.EMRK

All

diese Rechte werden Uber dideichheitsgrundséatze und Diskriminierungsverbote

gleichférmig und diskriminierungsfrei gewéahrleistatobei spezifische Rechte flr be-
stimmte Gruppen (zB ,Rechte ethnischer Minderhéjtaher auch die Gleichberechtigung
von Frauen oder die Gleichstellung behinderter Miees) nicht nur formale, sondern auch
materielle Gleichbehandlung intendieren.

Rechtsgrundlagen:

» Allgemeiner Gleichheitsgrundsatz - Art 2 StGG uxrtl 7 B-VG und Art 20 der Char-
ta der Grundrechte

» Gleichberechtigung von Frauen und Mannern - AAbs 1, 2 und 3 B-VG, Art 5
7. ZP EMRK, Art 1 - 4 der UN-Konvention zur Besgiing jeder Form der Diskrimi-
nierung der Frau 1979, BVG uber unterschiedlichergrenzen von mannlichen ur
weiblichen Sozialversicherten 1992 sowie Art 23 dbkarta der Grundrechte

* Gleichstellung von behinderten Menschen - Artbs8A B-VG und Art 26 der Chart:
der Grundrechte

 Diskriminierungsverbot im Hinblick auf die Reclder EMRK - Art 14 EMRK

» Verbot rassistischer Diskriminierung - BVG zur mfiihrung des Internationalel

Ubereinkommens uber die Beseitigung aller Formsesistischer Diskriminierung 1966

Art 1 und 2 des Internationalen UbereinkommensBaseitigung aller Formen rassist}

scher Diskriminierung 1966 sowie Art 21 Abs 1 déa@a der Grundrechte
» Allgemeiner Schutz der Minderheiten - Art 66 Abs67 und 68 des Staatsvertrag
von St. Germain 1919

14

S

10
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* Rechte der slowenischen, kroatischen und undeersdlinderheit - Art 7 Z 2 - 4 des
Staatsvertrages von Wien 1955 sowie § 7 des Mimiterir Schulgesetzes fur Karnte
1959 und 8 1 des Minderheitenschulgesetzes fiBdegenland 1994

2 Allgemeine Grundrechtslehren

2.1 Demokratie — Gewaltenteilung — Rechtsstaatlichkeit- Menschen-
rechte

Es ist kein Zufall, dass die Praambeln der meisteropaischen Ubereinkommen zum
Schutz der Grund- und Menschenrechte, zentraleérBesingen des EU- und EG-Vertrags
und nationale Verfassungen auf den ZusammenhalDemnokratie, Rechtsstaat und Men-
schenrechten verweisen. Die Verwirklichung diesenZ#ien in ihrem inneren Zusam-
menhalt begrindet letztlich die Legitimitat des mwwekn demokratischen Verfassungsstaa-
tes genauso wie diejenige supranationaler Orgamigat. So verweist die Allgemeine Er-
klarung der Menschenrechte 1948 darauf, dass emnilieh ist, die Menschenrechte ,durch
die Herrschaft des Rechts”, also durch das PrideipRechtsstaatlichkeit, zu schitzen. Und
die EMRK setzt sich die Wahrung und Fortentwickludgy Menschenrechte und Grund-
freiheiten zum Ziel, die ua ,am besten durch eirahsuaft demokratische politische Ord-
nung“ gesichert werden kénnen.

Zugleich schaffen die politischen Menschenrechiger das Recht auf freie demo-
kratische Wabhlen, die Vereinigungs- und Versammnsimegheit bis hin zur Mei-
nungs(aulR3erungs)freiheit — als Partizipationsrecmeie das Gleichheitsprinzip, das in
Gestalt des Gleichheitsrechts individualisiert wiathabdingbare Voraussetzungen fur le-
bendige und pluralistische demokratische Verh&tis

Schon in den ideengeschichtlichen Wurzeln der Megrsechte und deren prakti-
scher Umsetzung in den Verfassungen und Grundiexthtegen der amerikanischen Un-
abhangigkeitsbewegung finden sich Anséatze des mobgen Zusammenspiels zwischen
Demokratie, Gewaltenteilung, Rechtsstaat und Mests@thten. Insbesondere das System
der checks and balancesird dabei als Garant daftir gesehen, dass det, Staa dem die
grol3ten Bedrohungen fur die Menschenrechte ausgehgteich deren Einhaltung zu ge-
wabhrleisten hat.

Da sich ohne rechtsstaatliches Verfahren ein effiier Grundrechtsschutz nicht be-
wirken liel3e, finden sich die wesentlichen Elemeatde Rechtsstaatlichkeit zugleich in den
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Verfahrensgrundrechten wieder (insbesondere ArtMRRE). Aber auch die materiellen
Grundrechte selbst entfalten nach der DogmatikderdRechtsprechung verfahrensrechtli-
che Wirkungen: Gemal der véreter Haberle erweiterten Status-Lehi@eorg Jellineks
verfigen materielle Grundrechte auch Uber ei@&ius activus processualisler den Ge-
setzgeber verpflichtet, die fir die umfassende Dsgtzbarkeit eines materiellrechtlichen
Grundrechtsanspruchs notwendigen prozessualendReicizurdumen. Diese Lehre spiegelt
sich auch vielfach in der Rechtsprechung des EGNRen materiellen Rechten der EMRK
widert® und mundet vielfach in der Formulierung staatlicBehutzpflichten die unter ge-
wissen Umstadnden bis hinein in die Ebene zwischesoldicher Beziehungen reichen
kann!?

Die vielfaltigen Spannungen, die zwischen Grundietheinerseits sowie legitimen
entgegenstehenden subjektiven (Grund-)Rechten and Allgemeininteresse andererseits
bestehen, lassen sich in der Regel nur tber digcBsichtigung und Abwagung aller be-
troffenen Interessen ausgleichen. Diese Aufgabenkiomicht nur im jeweiligen Einzelfall
den vollziehenden Organen (Gerichten und Verwakbegorden), sondern vor allem dem
Gesetzgeber zu, der nach angemessenen und vesmaBigen Losungen in der Normset-
zung zu suchen hat. Dies wird in der Regel Ubemmedigind nachhaltig nur einem demo-
kratisch legitimierten und organisierten Gesetzggjedingen. Daraus wird ersichtlich, wie
bestimmend die Einhaltung des demokratischen Bxnauch fur die Gewahrleistung und
Effektivitat der Grundrechte ist.

Wird eines der Elemente der Quadriga Demokratieewdltenteilung — Rechtsstaat-
lichkeit — Menschenrechte unterminiert und begimntvanken, geraten auch die anderen in
Gefahr, wie sich an unzahligen Beispielen der Gebtdhwie der Gegenwart belegen lasst.

2.2 Unterschied Menschenrechte - Grundrechte

Zwischen den Begriffen ,Menschenrechten® und ,Gmaatiten als zentralen wertbezoge-
nen individuellen Rechten kann in mehrfacher Himsimterschieden werden.

9 Martens/HaberléBachof/BrohmGrundrechte im Leistungsstaat (1972), 86ff.

10 Siehe zB die ,Britischen Fursorgefalle* zur Veiglfitung des Gesetzgebers, einfachgesetzlich Partei-
stellung einzurdumen, um dem Recht auf Achtung=desilienlebens zur Geltendmachung zu verhelfen
(EGMR 8.7.1987W. vs Vereinigtes KonigreicEGMR 8.7.19870. vs Vereinigtes KonigreiclEGMR
8.7.1987R. vs Vereinigtes Konigreith

1 vgl. zB EGMR 16.7.2013, Mudric vs. Moldawien, 74880 (Schutzpflichten in Fallen hauslicher
Gewalt, Art 3 und Art 14 EMRK).
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Unter ,Menschenrechten” werden demnach alle diggmiRechte verstanden, die

len Menschen im Sinne der Philosophie der Aufklaruaigommen, wonach alle Individuen
angeborene, schon durch die Vernunft einleucht&mlghte haben (§ 16 ABGB). Im Ge-
gensatz dazu handelt es sich bei ,,Grundrechtentligpenigen elementaren Rechte, die von
einem Staat (im Sinne des liberalen Konstitutiemalis) seinen Rechtsunterworfenen meist
verfassungsrechtlich zugesichert werden. Sie kosogrohl allen Rechtsadressatinnen ei-
nes Staates wie auch nur Staatsangehdrigen alstgBimgerinnenrechte” eingerdaumt wer-
den (in Osterreich vor allem das Gleichheitsreohgleich auch dieses partiell auch auf
Nichtstaatsangehdrige Anwendung findet).

Hingegen werden die Begriffe nach moderner Ternoigiel meist in Bezug auf ihren
raumlichen Geltungsbereich unterschieden: ,Mensdwre” sind demnach solche, die
weltweite (vor allem die UN-Menschenrechtspaktedrarimindest (Uber)kontinentale Gel-
tung (zB die EMRK) beanspruchen, ,Grundrechte” eliggen, die innerstaatlich garantiert
sind (in Osterreich das StGG 1867).

Bei der Wortwahl sollte also auf das jeweilige \féansinis geachtet bzw. dieses deut-
lich gemacht werden.

2.3 Grund- und Menschenrechte als Wertvorstellungen undOrientie-
rungsnormen

Die Grund- und Menschenrechte finden ihre ideergektlichen Wurzeln in der Natur-
rechtsphilosophie der Aufklarung. Sie haben dulhcl jmoralische Faszination und revolu-
tionare Kraft* Manfred Nowakdie Entwicklung von Staat und Gesellschaft, aherh der
internationalen Beziehungen, nachhaltig beeinfluSs stellen das einzige Wertesystem
dar, das Elemente von Liberalismus, DemokratiejoBleit, empowermentPartizipation,
sozialer Gerechtigkeit, Rechtsstaatlichkeit uncegWerwaltung umfasst und den Anspruch
auf universelle Geltung stellen darf (den Klima-Mettschutz, dessen weltweite Bedeu-
tung in den letzten Jahren rapide gestiegen ist kaddlektiven Solidaritatsrechten zurech-
nend).

Im Zentrum jeder Diskussion um die Grund- und Méesecechte, die in inhaltlicher
wie verfahrensformiger Hinsicht die grundlegendetiRsbeziehungen der Individuen zum
Staat, aber auch zu anderen natirlichen und goisth Personen einschlief3lich internatio-
naler Organisationen regeln, steht als tragendek kamstituierendes Prinzip die Men-
schenwurde, auf die sich alle Grund- und Mensclotedetztlich zurtickfuhren lassen und
die von diesen auch naher ausgeformt wird. Insoseitlas Prinzip der Menschenwirde
unabdingbar und nicht disponibel, was sich nicHetzt in der aktuellen Debatte um die
Frage der (Un-)Zulassigkeit von Folter zeigt.

13
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Schon der Philosophie der Aufklarung war der umtbeme Zusammenhang zwischen
Freiheit und Gleichheit klar. Danach lasst sichitgi® nur dann nachhaltig und gerecht
realisieren, wenn auch alle Menschen gleichermafdelen Genuss der Freiheit kommen.
Daraus ergibt sich auch, dass die Freiheit jedezerien Menschen nicht grenzenlos sein
darf und kann, sie findet schon in der Freiheital®ieren ihre naturliche, gleichheitsbezo-
gene Grenze. Umgekehrt braucht Gleichheit die Erediler, um sich selbst bestimmen zu
kénnen, ohne Wertbezug bliebe Gleichheit ansonsibaltsleer. So betrachtet ist der
Gleichheitssatz, wie er etwa im B-VG verankertagizessorisch.

Grund- und Menschenrechte sind in der Regel lagatanuliert und in hohem Malie
auslegungsbedurftig, was sie politisch/ideologiaalféllig macht. So betrachtet bedarf es
hdchster richterlicher Integritat und Kompetenzeritie Rechtsprechung den Grund- und
Menschenrechten in der Praxis Leben einzuhauchehentsprechende materiell- und ver-
fahrensrechtliche Standards zu entwickeln, um hmeri Hilfe Bedrohungen elementarer
Interessen/Rechte von Menschen gegenzusteuerneuan derletzungen zu sanktionieren.

Grund- und Menschenrechte entfalten aber nichtatsusubjektive Gewahrleistungen
Bedeutung, sondern auch als objektives Recht. Bigix insbesondere der staatlichen Ge-
setzgebung wie der Rechtssetzung internationalgar@sationen und neuerdings zuneh-
mend auch Wirtschaftsunternehmen fir deren Tatigkbaltliche und verfahrensformige
Orientierungsmalf3stabe und Leitlinien.

2.4 Grundrechte als verfassungsgesetzlich gewahrleiseetdurchsetzbare
Rechte

Nach Art 144 Abs 1 B-VG kodnnen diejenigen subjeitivRechte, die verfassungsrechtlich
gewahrleistet sind, vor dem VfGH mittels Beschwegggen letztinstanzliche Bescheide
von Verwaltungsbehoérden geltend gemacht und dusgtgewerden. Es sind dies vor allem
die Rechte des StGG 1867, aber auch der EMRK @lieQsterreich 1958 ohne Durchfiih-
rungsvorbehalt ratifiziert und 1964 mit einer B-\N®&velle ausdricklich in Verfassungs-
rang gehoben wurde). Weiters gehdren dazu eingahélon individuellen Grundrechten,
die in Bundesverfassungsgesetzen (zB dem GesetzSzhz der Personlichen Freiheit)
oder in Verfassungsbestimmungen in einfachen GesdizB Recht auf Datenschutz in § 1
DSG 2000) enthalten sind. Seit der Entscheidungv/@i@és!i vom 14.3.2012 zu U 466/11 ua
gehort im Anwendungsbereich des Unionsrechts aielied-Grundrechtecharta zum Pri-
fungsmalistab in Verfahren der generellen Normem&lbait All diese Rechte gelten als
,verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte” i®d144 B-VG und sind nicht nur vor
dem VIGH unmittelbar anwendbar und individuell cheetzbar, sondern vatlen Gerich-
ten und Verwaltungsbehdrden im Rahmen ihrer jegeiZustandigkeit.
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Nicht jedes verfassungsgesetzlich eingeraumte ishale Recht ist hingegen in ma-
teriellrechtlicher Hinsicht auch schon ein ,Grunch#, wie es sich in den Grundrechts- und
Verfassungstraditionen widerspiegelt (zB das Reidterreichischer Staatsbirgerinnen,
geman Art 9a Abs 4 B-VG freiwillig Dienst im Bundhegr als Soldatinnen zu leisten).

Manche Menschenrechte wiederum, die in internakimnblbereinkommen garantiert
werden, stehen in Osterreich nicht im Verfassumggsnand kénnen daher auch nicht als
,Grundrechte” bezeichnet bzw. durchgesetzt werde (die Rechte der UN-
Menschenrechtspakte, der Europaischen Sozialchartader der UN-
Kinderrechtskonvention'y

2.5 Grundrechtsinterpretation und ihre Methoden

Grundrechtsformulierungen haben traditionell ehergpammatischen Charakter, ihr nor-
mativer Gehalt erschlie3t sich erst durch Integireh und besonders im Wege der Rechts-
fortbildung durch die dazu berufenen Gerichte (Vi@GH, EGMR, EUGH). Der Haupt-
grund fir die sprachliche Offenheit und die sehitiafigen Formulierungen von Grund-
rechten liegt in der Notwendigkeit, diese fir efgassung an die sich wandelnden recht-
lichen und faktischen, insbesondere sozialen, abeh wirtschaftlichen und technischen
Bedingungen offen zu haltéAZentrale Bedeutung kommt dabei dem Erfordernisingn
effektiven Grundrechtsschutzzu gewahrleisten.

Die Richterinnen der Vorinstanzen befinden sich night selten in der Lage, eine
Grundrechtsbestimmung anwenden zu missen, ohneirauentsprechende Judikatur der
Hochstgerichte zurlckgreifen zu kdnnen. Die Gruddigsanwendung kleidet sich dabei
Uberwiegend in das Gewand einerfassungskonformen Interpretationder Gesetze, die
freilich eine Interpretation der betroffenen Grueairte voraussetzt.

Mittlerweile kommen bei der Interpretation der Cduechte alle juristischen Ausle-
gungsmethoden zum Einsatz, was keineswegs sel§igtndlich ist. Denn bis etwa Mitte
der 1980er Jahre war die Judikatur des VIGH, awustion einem sehr formalen und be-
griffsjuristischen Grundrechtsverstandnis, fastsabbkel3lich an Wortlaut und historischem
Sinngehalt orientieftt Auszugehen ist natiirlich zuerst einmal vevortlaut . Abhangig
von der Problemstellung steht dabei das einzelnet \Werbalinterpretation im engeren

12 Siehe dazu auch Kapitel 2.2.
13Vgl Berka Die Grundrechte: Grundfreiheiten und MenscherteethOsterreich (1999), 74.

14 Berka Die Grundrechte: Grundfreiheiten und Menscherteea Osterreich (1999), 70f; vgl dazu
auchOhlinger, Verfassungsrech{2009), 37.
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Sinn), die Bedeutung eines Satzes flr sgrarimatische Interpretation) oder im gesam-
ten Zusammenhang eines Gesetzes bzw. der gesRatbitsordnung (systematische In-
terpretation) im Vordergrund® Die letztgenannte Methode ist besonders wichtigj) in
der Justizpraxis zumeist verschiedene Grundrecshitspoen der Beteiligten einander ent-
gegenstehen. Daher ist es im Wege der systematigntexpretation notwendig, das Ver-
haltnis der einzelnen Grundrechte zueinander sdefen Stellung im System der Verfas-
sung zu eruieren.

Aus den eingangs erwahnten Griinden wird aus dentldMballein in den wenigsten
Fallen ein eindeutiges Ergebnis zu gewinnen seia.gbtammatikalische Interpretation ist
um den entstehungsgeschichtlichen Hintergrund dendechtsbegriffe anzureichern. So
hilft die historische Interpretation herauszufinden, welchen Gefahrdungen das auszule-
gende Grundrecht jedenfalls begegnen sollte.

Bei der Auslegung von Grundrechtsnormen ist darbipgaius eindeleologische In-
terpretation nicht nur zuldssig, sondern auch geboten, wahdessgs Instrument in Bezug
auf andere verfassungsrechtliche Normen sehr zhalieghd angewendet wird. Grundlage
ist ein — sich in der neueren Judikatur des VfGHEdarschlagendes — Verstdndnis von
Grundrechten als Prinzipien, die gleichsam materielle Vorgaben enthalten, tbeche
sich auch der Gesetzgeber nicht beliebig hinwegeedarf. Der Begriff der ,Prinzipien® ist
dabei als Aktualisierungs- und Optimierungsgeboverstehen: Die grundrechtlichen Ge-
wabhrleistungen sind unter Berticksichtigung der actgesienen Interessen bestmoglich und
am Effizienzgebot des Art 13 EMRK und der Rechtspoeg des EGMR orientiert umzu-
setzent® In diesem Sinne miindet die teleologische Integtiismethode letztlich in einer
richterlichen Fortentwicklung der Grundrechte unbw&gung der kollidierenden Positio-
nen unter denGrundsatz der Verhaltnismafigkeit Und zwar auch dann, wenn ein be-
ruhrtes Grundrecht ohne Gesetzesvorbehalt gewdtdt sbwohl dem Wortlaut nach hier
jeder Eingriff unzulassig sein musste.

2.6 Grundrechtstragerschaft

Trager der Grundrechte sind in erster Linie nattidiPersonen, also Menschen. Einschrén-
kungen existieren dabei insofern, als manche Raohi@rundrechtskatalog des StGG nur

15 Bhlinger, Verfassungsrech{2009), 31.

16 Stelzer Das Wesensgehaltsargument und der Grundsatz et@akhismaRigkeit (1991), insb 217ff;
vgl auch Holoubek Die Interpretation der Grundrechte in der jingedudikatur des VfGH, in:

Machacek/Pahr/StadlgiHrsgHg), Grund und Menschenrechte in OsterréiéhJahre Republik (1991),
43.
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Staatsbirgerinnen gewahrleistet sind. Beispiel@wserden die Liegenschaftsverkehrsfrei-
heit und die Erwerbsfreiheit (Art 6 StGG), aberlader Gleichheitsgrundsatz (Art 2 StGG,
Art 7 B-VG) nur Staatsbirgerinnen garantiert undetaals sog. Staatsbirgerinnenrech-
te" bezeichnet. Andere Rechte schiitzen jedoch auwbnscach dem StGG alle Menschen
und werden daher aldedermannsrechté (nach &lterer Terminologie ,Menschenrechte®)
bezeichnet. Beispielsweise das Eigentumsrecht3/AtGG), das Hausrecht (Art 9 StGG)
und die MeinungsauRerungsfreiheit (Art 13 StGG).

Doch ist die Bedeutung dieser Unterscheidung mitdde aus verschiedenen Grin-
den eher gering. Insbesondere wurde der Kreisetsrthannsrechte durch die EMRK aus-
geweitet. Denn alle dort gewéhrleisteten Rechtsteben als Grundrechtstrager jedenfalls
den Menschen (vgl. Art 1 EMRK), und die EMRK gehim-Fall einer Uberlagerung (auch
Grundrechtsparallelitat genannt) — durch @amstigkeitsprinzip des Art 53 EMRK dem
StGG vor.

In der jungeren Judikatur des VfGH ist auRerdemT@iedenz erkennbar, die Geltung
des Gleichheitssatzes (Art 7 B-VG) auf Fremde a&irecken. Gestltzt auf ArtBVG-
Rassendiskriminierung® wurde der Schutzbereich zunachst auf Fremde ungarder
erstreckt®. Davon ausgehend gewahrte die Judikatur in degeFalch Auslandern das
Recht, unsachliche Gesetzesbestimmungen sowie iwlitlkes Verwaltungshandeln im
Hinblick auf Art 7 B-VG zu riigeff. Insofern wurde der ,allgemeine Gleichheitssatz zu
einem Jedermannsrecht fortentwick&it‘Ahnliches gilt auch fiir den Anwendungsbereich
des Gemeinschaftsrechts. Hier ware eine Differenage aufgrund der Staatsangehdorigkeit
gegenuber Unionsbirgerinnen (bzw. Marktbirgerinremrg anderen Mitgliedstaaten mit
demDiskriminierungsverbot des Art 18 AEUV (ex-Art 12 EGV) nicht vereinbaf?

Dass aucljuristische PersonenGrundrechtsschutz geniel3en, ist im Hinblick auf En
stehungsgeschichte und Wortlaut der Grundrechte sebstverstandlich. Doch ist zu be-
denken, dass die juristische Person letztlich murZerechnungssubjekt von Rechtsbezie-
hungen naturlicher Personen ist und gleichzeiteg Alisiibung mancher Grundrechte not-

17 Bhlinger, Verfassungsrech{2009), 309.

18 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung desniittenalen Ubereinkommens (iber die Beseiti-
gung aller Formen rassistischer Diskriminierund@@Bl 1973/390.

19VfSlg 13.836/1994.
20v/gl Berka Die Grundrechte (1999), 499, mwN aus der jungdretikatur des VIGH.
21 Berka Die Grundrechte (1999), 500.

22\/gl dazu und insb zu den Verfahrensgrundrecidatinger/Potacs Gemeinschaftsrecht und staatli-
ches Recht (2006), 91ff.

17



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 2 Allgemeine Grundretditren

wendiger Weise — besonders auch aus 6konomiscblet Siin organisierter Form erfolgt.
Die Grundrechtssubjektivitat juristischer Persokemmt jedoch nur in Frage, sofern dies
dem ,Wesen"“ des betreffenden Grundrechts nach otoggt (ViSlg 7380/1974 statt vie-
ler). Das bedeutet, dass juristischen Personeisdeantz jener Grundrechte zusteht, in de-
nen sie verletzt werden kénnen. Unbestritten ies @B fur die Eigentums- und Erwerbs-
freiheit, den Gleichheitsgrundsatz, aber auch bdezuger Meinungs- und Wissenschafts-
freiheit ua. Unzweifelhaft besteht dieser SchutHmblick auf das Datenschutzgrundrecht,
wo die einfachgesetzliche Ausgestaltung bei deirindem ,Betroffener” (8 4 Z 3 DSG)
ausdricklich juristische Personen einbezieht.

2.7 Wirkungsebenen und Wirkungsweise von Grundrechten

2.7.1 Bindung der Gesetzgebung an die Grundrechte

Die Schaffung des Osterreichischen Grundrechts@esl also des StGG aus 1867, war
nach den Erfahrungen des Vormérz von dem Bedig®epsagt, die/den Einzelne/n gegen
willkiirliche Ubergriffe durch die hoheitliche Vertang zu schitzen. Die Frage, ob nun
auch der demokratische Gesetzgeber an diesen @ulmskatalog gebunden sein sollte,
drangte sich zu Beginn nicht auf, war es im 19t.Jtddch gerade die zentrale Forderung,
durch die Mitwirkung der vom Volk gewdahlten Abgeoeten an der Gesetzgebung eben
jener Freiheitsordnung zum Durchbruch zu verheldem durch die Grundrechte geschaffen
werden sollte. Uber das Vehikel der (formellen) &@essvorbehalte sollte die Verwaltung
gebunden werden, wahrend dem demokratischen Gebetzgie Rolle des Verbindeten
der Grundrechtsordnung zukam. Vor diesem Hinteyrschien die Uberlegung, ob auch
dieser an die Grundrechte gebunden sein soll, gevadbsolet. Erst mit den Veranderun-
gen der politischen und rechtlichen Verhaltnisse2lin Jhdt. ging die Frage einher, ob es
dem Gesetzgeber wirklich freisteht, die Freiheitsiiegungen der Grundrechte beliebig zu
beschranken, solange er sich nur der Form des f&sskedient. Vor allem wurde diesem
Problem erst mit der Entstehung der verfassungdgéchen Gesetzesprufungskompetenz
nach Art 140 B-VG durch Einfilhrung des B-VG 192@aktische Relevanz zutét.

Heute ist anerkannt, dass sich die Grundrechter sogaster Linie an den Gesetz-
geber richten. Damit kommt den Grundrechten Uber dageaikine Legalitatsprinzip des
Art 18 B-VG eine besondere Bedeutung zu — namleate,j den Gesetzgeber in den ge-
schitzten Freiheitsbereicheauch inhaltlich auf die Schutzrichtung der positivierten

23vgl. zu dieser Entwicklun@hlinger, Verfassungsrechi{2009), 313.
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Grundrechtsverbiirgungdastzuleger?* Daraus resultiert, dass auch bei Grundrechten mit
bloR formellem Gesetzesvorbehalt ein Eingriff duddn Gesetzgeber nur zuléassig sein
kann, wenn er das ,Wesen“ der Grundrechte nichh@hls und dariber hinawerhaltnis-
mafig ist. FUr die Justiz ist diese Grundrechtsbindues @esetzgebers in mehrfacher Hin-
sicht eine wichtige Pramisse, bedeutet sie docks ¢edes anzuwendende Gesetz immer
auch am Malstab der Grundrechte zu messen istiesehd bei der Auslegung insbesonde-
re kein verfassungswidriger (grundrechtswidrigehdlt unterstellt werden darf, um seinem
Telos auch im Einzelfall zur Geltung zu verhelf®araus erflieRen auch gewisse Grund-
rechtswirkungen fur Private untereinander, dazwghdspater. Aber selbst eine verfas-
sungs- bzw. grundrechtskonforme Interpretation k&menzen - besonders, wenn das Er-
gebnis im Gesetzeswortlaut keine Deckung mehr firfdentra legemh Bei Analogie-
schluss oder teleologischer Interpretation mussagdreobachtet werden, ob Uberhaupt
noch ein zulassiger Auslegungsakt vorliegt oder (@iegegeben flieRende) Grenze zur
freien richterlichen Rechtsfortbildung bereits #otwitten wurde. Im Zweifel sollte das
Gericht (2. Instanz und OGH) bei grundrechtlichesd@ken gegen eine Norm daher ein
Gesetzesprifungsverfahren gem Art 89 Abs 2 B-V@&béiGH beantragen. In der — nach
Art 89 B-VG nicht vorlageberechtigten — ersten &ngt besteht zumindest die Mdglichkeit,
entsprechende Bedenken gegen eine prajudiziell&ét&gandlage in der Urteilsbegrin-
dung zu &uRern und eine Vorlage durch die Instararagert®

2.7.2 Bindung der Vollziehung an die Grundrechte

Die Bindung derVerwaltungsbehorden zeigt sich in der Entstehungsgeschichte der
Grundrechte als deren primare Wirkungsrichtung,demRegierungsgewalt Zugel anzule-
gen. Sie ergibt sich klar aus dem System des Bighesondere aus dem Legalitatsprinzip
des Art 18 B-VG. Freilich wird die Wirkung der Grumechte grof3teils durch das Dazwi-
schentreten des einfachen Gesetzes mediatisidnvi&e Abgrenzungsfragen ergeben
sich dort, wo sich die Verwaltung atypischer Hamdisformen bedient oder die Besorgung

24 KorinekHoloubek Bundesverfassungsrechtliche Probleme privatréiimsger Subventionsverwal-
tung (Teil 11), OZW 1995, 108.

25 Beispielsweise wurden in diversen Zivilverfahrbaj denen die Systemnutzungsentgelte-Verordnung
2012 auf Basis des ELWOG 2010 anzuwenden waremlenielt Bedenken gegen die Verordnung aus
der ersten Instanz qua Urteilsbegriindung herarggirdis das OLG Wien (neben anderen) einen Ver-
ordnungspriiffungsantrag an den VfGH stellte (letatihbgewiesen, siehe VIGH 12.10.2012, V 22/12
ua,).
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staatlicher Verwaltungsaufgaben auf privatrechisfge Rechtstrager Ubertragen und damit
,2ausgelagert” wurdé®

Hingegen wurde die Grundrechtsbindung der Gerietnksit bei Entstehen des B-VG
1920 vorausgesetzt und in Art 18 nicht eigens enivdDaflr fasst das B-VG im dritten
Hauptstick unter ,Vollziehung des Bundes” einessdie Verwaltung (Art 60 ff) und ande-
rerseits dieGerichtsbarkeit (Art 82 ff) zusammen. Weil diRechtsprechung Ausiibung
von Staatsgewaltist, sind daher auch die Gerichte an die Gesetdedamit ebenso an die
Grundrechte gebundéh.Ein solides Verstandnis davon, auf welche Weisé sliese
Grundrechtsbindung auswirkt, fordert die Untersdheg dewWirkungsebenen

Im Vordergrund der richterlichen Praxis steht dieefe degerichtlichen Verfah-
rens. Vor allem die Vorgaben der Verfahrensgrundredme hier streng und wo notwen-
dig auch unmittelbar zu beachten. Sowohl im staéf-auch im zivilrechtlichen Verfahren
spielen aber nicht nur Verfahrensgrundrechte wieAtB6 EMRK eine wichtige Rolle.
Vielmehr stellen alltagliche Verfahrenshandlungeh @nen Eingriff in verschiedenste
Grundrechte der Beteiligten dar. Darlber hinauslizigpen die materiellen Rechte der
EMRK nach der Rechtsprechung des EGMR immer auch piozessrechtliche Kompo-
nente, auf Grund derer das Gericht allenfalls legasmalRnahmen zu setzen hat, die im
innerstaatlichen Prozessrecht nicht (ausdrickhargesehen sind, um dem materiellen
Anspruch vollinhaltlich zur Durchsetzbarkeit zu veifen?® Die richterlichen Sensoren fiir
grundrechtssensible Verfahrenshandlungen zu schistfeeine der zentralen Aufgaben des
vorliegenden Skriptums sowie des dazu gehoérigenirgegmim Rahmen der dsterreichi-
schen Richterlnnenausbildung.

Auf der materiellrechtlichen Ebene sind die Grundrechte fur ddnhalt der ge-
richtlichen Entscheidung von Bedeutung. Allerdings steht hier die FrageSicheinwerfer-
licht, inwieweit und in welcher Weise einem Grurgheeflr den konkreten Fall Uberhaupt
normative Geltung zukommt. Kaum problematisch issdm Justizstrafrecht. Dass zB der
Grundgedanke des BVG zum Schutz der personlicheihéit, die Freiheitsentziehung im-
mer alsultima ratio zu sehen, auf die Strafbemessung ,durchwirkt” ftwkeine allzu
schwierigen rechtstheoretischen und -dogmatischend3atzfragen auf, zumal hier bereits
die einfachen Gesetze deutlicher auf diese Anfortgn zugemessen sind. Weniger ein-

26 Siehe dazu Kapitel 2.7.3. Naher dagorinekHoloubek Bundesverfassungsrechtliche Probleme
privatrechtsformiger Subventionsverwaltung (TeildZw 1995, 1.

27 Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), 210, mwN.

28 Siehe dazu Kapitel 4, Einleitung.
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fach erscheint die Geltungsfrage im materiellenli&ght. Hier geht es um die sog. ,Dritt-
wirkung“ von Grundrechten, die im Ubernachsten kapitel kurz behandelt werden soll.

2.7.3 Fiskalgeltung der Grundrechte

Heute sind sich Lehre und Rechtsprechung darirgetass Grundrechte den Staat auch
dann binden, wenn er nicht hoheitlich handelt, sitdo bei deBesorgung 6ffentlicher
Aufgaben der Formen des Privatrechts bedient. Dies firmueter dem SchlagwortFis-
kalgeltung“. Die Judikatur pruft durcfunktionelle Betrachtungsweise ob eine spezifisch
staatliche Macht vorliegt oder nicttBeispielsweise unterliegt ein offentliches Verkehr
unternehmen zwar hinsichtlich seiner Beférderurgsgén der Fiskalgeltung des Gleich-
heitsgrundsatzes, nicht aber bei der erwerbswiffdhen Vergabe von Werbeflach&h.
Zur Anwendung gelangt diese Figur haufig bei devgtrechtsférmigen Subventionsver-
waltung sowie bei privatrechtsférmigen Unternehnuka,einer 6ffentlich-rechtlichen Kor-
perschaft zurechenbar sind, insbesondere im Zusatrang mit Fragen zu Monopolstel-
lung und Kontrahierungszwang. Dem Gleichheitssatz { B-VG) kommt dabei eine zent-
rale Bedeutung zu.

2.7.4 Drittwirkung von Grundrechten: Bindung von Privagam Grundrechte

Ebenso spannend wie umstritten ist die Frage, abimnvelcher Weise Grundrechte auch
eine Wirkung auf privatrechtliche Rechtsverhaltaiser Birgerinnen (und ebenso juristi-
scher Personen) untereinander entfalten. Dabei ed eine weite Drittwirkungsbegriff
zugrunde gelegt, desowohl vertragliche als auch deliktische Rechtsbesgtiungen um-
fasst®® Fiir die richterliche Praxis erscheint es wenigneoll, die dogmatische Debatte
Uber die sog. Drittwirkung “ von Grundrechten nachzuzeichnen. Vielmehr salllairzer
Leitfaden durch das teilweise untbersichtliche izlock der verschiedenen Argumentatio-
nen geboten werden.

Die Ausgestaltung der Grundrechtsordnung erfalgtdemokratischen Rechtsstaat
gerade durch die (einfachen) Gesetze. Fur die libgende Zahl der Falle mit Drittwir-
kungsfragen bieten diese dem Gericht daher eineeiabende Handhabe, um (teilweise

2% Holoubek Verfassungs- und verwaltungsrechtliche Konseqgremer Ausgliederung, Privatisierung
und Beleihung, OZW 2000, 33.

304 Ob 146/93.

31 7Zu den dogmatischen Konsequenzen der Miteinbemgehies deliktischen BereichsHoloubek
Grundrechtliche Gewahrleistungspflichten (1997)1;27a resultiert daraus, dass nicht jedes ,Drittwir
kungsproblem* zu einer Kollision mit der Privatantanie fihrt.
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gegenlaufige) Grundrechtspositionen der Beteiligietsprechend zu bertcksichtigen. Weil
aber besonders im Zivilrecht haufig interpretatimediirftige unbestimmte Rechtsbegriffe
oder Generalklauseln zur Anwendung gelangen, eebffich hier fur die Richterinnen der
Spielraum, im Wege der verfassungs- bzw. grunds&ontformen Interpretation Auslegun-
gen und Abwagungen vorzunehmen. Daflr stehendhneuor allem im Zivilrecht auch die
Instrumente der Analogie und der teleologischen uRioin zur Verfligung, soweit es
Rechtsnatur und Systematik der konkret anzuwendei@esetze erlauben. Wegen der
Grundrechtsbindung des Gesetzgebers und der Gdrarkeit ist eine solche Vorgehens-
weise nicht nur zulassig, sondern verfassungsieblgbgar geboten.

Beispielsweise nimmt der OGH an, dass die Bestinyndes § 16 ABGB ,zum
Schutz der Selbstbestimmung Uberall dort herangerdgird), wo faktische Ubermacht
eines Beteiligten bei blol3 formaler Paritat diedememdbestimmung Uber andere ermég-
licht“32, Daraus leitete er die Bindung eines privaten @asthauses an den Gleichheits-
grundsatz und einen Kontrahierungszwang ab. Ssnungsverhaltnis zur Privatauto-
nomie — die nach herrschender Auffassung, ua aus denkimsgarantie ableitbar, eben-
falls verfassungsrechtlich geschutzt ist — lasst g1 einer Abwagung der entgegenstehen-
den grundrechtlich geschitzten Interessen unterighder VerhaltnismaRigkeit auflosen,
sofern dieser Vorgang in der Entscheidung entspraetimachvollziehbar ist. Zwar tritt vor
allem in der alteren Rechtsprechung des OGH zuersidrigkeit des § 879 ABGB oft
nicht deutlich zutage, dass mit dieser Klausel @rechtspositionen geschuitzt werden,
wenn er sich auf die ,obersten Rechtsgrundsdtaefer auf das ,Rechtsgefiihl aller billig
und gerecht denkendeti‘beruft. In der Sache spielt es aber keine Roliewelchem Eti-
kett der Grundrechtsschutz versehen wird. Ledigficthdie systematische Nachvollzieh-
barkeit wéare eine eindeutigere Bezugnahme grundasétwinschenswert, zumal jede Ab-
wagung durch Inhalt und Schutzbereich der betrefie@rundrechte determiniert ist. Weil
der Grundrechtsschutz auf horizontaler Ebene hiechdGesetz und Gesetzesanwendung
mediatisiert ist, wird dies in der Lehre afsttelbare Drittwirkung bezeichnet.

Demgegeniber wirde einemittelbare Drittwirkung bedeuten, dass ein Privat-
rechtssubjekt gegentiber einem anderen einen Arfsgoaw. die Abwehr eines Anspruchs)
unmittelbar aus einer Grundrechtsbestimmung ableiiinnte, weil die anzuwendenden
privatrechtlichen Normen selbst fir diesen Ansprkeime Anhaltspunkte bieten. Eine sol-
che Wirkung wird von Lehre und Praxis Uberwiegebdedehnt. Die unmittelbare Drittwir-

321 Ob 554/86.
33ZB 6 Ob 322/65.
34ZB 8 Ob 271/65.
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kung eines Grundrechts kann vom Verfassungsgesstrzgder ausdricklich angeordnet
sein. Die Osterreichische Rechtsordnung enthé#t satche Konstruktion nur im 8 1 Abs 5
Datenschutzgesetz (DSG), der im Verfassungsrary. dbatenschutzverletzungen durch
private Rechtstrager sind gemanR dieser Bestimmusdracklich ,auf dem Zivilrechtsweg
geltend zu machen®.

Beim Einsatz von Analogie oder teleologischer Réidukerscheinen die Ubergange
zwischen mittelbarer und unmittelbarer Drittwirkurdper flieRend. Deren Zulassigkeit
hangt deshalb davon ab, ob dem Wesen nach nodkkenter (systematischen) Interpreta-
tion oder vielmehr bereits unmittelbare Grundreaimigendung durch freie richterliche
Rechtsfortbildung vorliegt, was anhand der Entstinagsgriinde zu beurteilen ist. Flr den
letztgenannten Fall bleibt dann die Frage, ob nithtanzuwendenden Privatrechtsnormen
wegen ihres mangelnden Grundrechtsschutzes uUssgerfgswidrig sind, weil der Gesetz-
geber eine ihn treffende Schutz- bzw. Ausgestafipflight nicht ausreichend erfullt hat.
Die 2. Instanz und der OGH haben bei diesbezigli@edenken einen Aufhebungsantrag
an den VIGH zu stellen (Art 89 Abs 2 B-VG).

2.8 Umfassende staatliche Gewahrleistungspflichtéspect—protect—fulf)l

2.8.1 Allgemeines

Von ihrer urspriunglichen Konzeption des liberaleanktitutionalismus des 19. Jahrhun-
derts her gesehen waren und sind die Grundrechdersannte ,Abwehrrechte®, dh sie rau-
men den Individuen einen Freiraum gegenuber demt $ta und verbieten diesem, verlet-
zend in die jeweilige Freiheitssphére einzugre{iggmald der Status-Lehre Georg Jellineks
handelt es sich dabei um den so genanatatus negativys In Verbund mit politischen
Partizipationsrechten (wie insbesondere dem Wadityedie den grundrechtlichestatus
activusim Sinne Jellineks begriinden, sprechen wir inedreZusammenhang auch von der
.ersten Generation“ oder auch ,ersten Dimension* @eundrechte. Armut, soziale Aus-
beutung und Verelendung fihrten in der zweiten tdaes 19. Jahrhunderts zur Formulie-
rung und Herausbildung sozialer, wirtschaftliched kultureller Rechte, deren Zielrichtung
die Ubernahme von Leistungen des Staates gegediberberechtigten Individuum war
und ist. Insofern handelt es sich um die so gemayrweite Generation* oder ,zweite Di-
mension“ der Grundrechtstatus positivugn Sinne der Jellinekschen Status-Lehre).

Mit der Annahme der Unteilbarkeit und Interdepermalter Menschenrechte hat sich
schlie3lich auch die Einsicht einer umfassendenpMehtung der Staaten zu Achtung
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(respec), Schutz protec) und Gewahrleistunglfil) der Grundrechte durchgesetzGe-
nauer betrachtet fallen heute angesichts dieseassahden staatlichen Verpflichtung erste
und zweite Dimension (Abwehr- bzw. Leistungsdimengizusammen, weil in der Regel
jedes Grundrecht den Staat sowohl zu seiner Respaky als auch zu bestimmten Leis-
tungen (insbesondere MalRBnahmen zum Schutz des @amtsl vor Eingriffen Dritter) ver-
pflichtet. Dies schlieRt materiellrechtliche wiepessrechtliche Vorkehrungen é.

2.8.2 Pflicht zur Achtung (Gesetzgebung und Vollziehung)

Die obligation to respecbedeutet, dass der Staat (sei es durch Gesetzgedenyollzie-
hung) Eingriffe in grundrechtliche Positionen wettgehend zu unterlassen hat, sofern diese
nicht aufgrund von Gesetzesvorbehalten oder Eiisgriihachtigungen ausnahmsweise ge-
stattet sind. Ungerechtfertigte Eingriffe stelleneeVerletzung des jeweiligen Grundrechts
dar.

Die Beispiele hierfir sind vielfaltig: So folgt adem Verbot des willkirlichen Frei-
heitsentzugs die staatliche Verpflichtung, einemmgsweisen Eingriff nur algitima ratio
und unter strikten Kautelen vorzunehmen, aus delterverbot die Pflicht zur Unterlas-
sung jeder menschenunwirdigen Behandlung, aus damr&¢ht die Pflicht, bestimmte
Personen nicht willkirlich davon auszunehmen, etc.

Im Zuge des in den letzen Jahren zunehmenden ,$tdmad zu Ausgliederungen und
Privatisierungen (Stichwort: ,Privatisierung dea&ismacht bzw. offentlicher Aufgaben®)
bleiben immer mehr grundrechtssensible Bereiche dexien Markt“ Gberlassen (zB Bil-
dung und Gesundheit, Sicherheits- und Gefangnisatamg u dgl). Weil der Staat in die-
sen Bereichen nicht mehr selbst, sondern durcheglisderte Rechtstrager handelt, sind
grundrechtssensible Handlungen keine ,staatlichiagrife” im klassischen Sinn. Folglich
greift dann auch die primér staatliche Pflicht Aehtung der Menschenrechte ins Leere;
die Gefahr von Grundrechtsverletzungen durch Rrivetnmt zu. Demgegeniber tritt so-
dann eine verstarkte staatliche Verpflichtung zuwhu&z und zur Gewahrleistung der ein-
schlagigen grundrechtlichen Positionen, insbes@ndarch entsprechende einfachgesetzli-
che Regelung des ausgegliederten Bereiths.

35 Vgl Nowak,Einfiihrung in das internationale Menschenrechtssy2002), 62.
36 Sog.status activus processualisiche dazu Kapitel 2.8.4.

37 Siehe dazu das nachfolgende Kapitel 2.8.3.
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2.8.3 Schutzpflicht (Gesetzgebung und Vollziehung)

Diese Verpflichtung bezieht sich ebenfalls auf &amutz vor Eingriffen, allerdings nicht
vor Eingriffen durch den Staat selbst, sondernsadchen durch Dritte. Das macht dieli-
gation to protectzu einer positiven Leistungspflicht des Staates,Menschenrechtsverlet-
zungen durch Private verhindern muss. Wie weitStautzpflicht reicht, ist — trotz ihrer
grundsatzlichen Anerkennung — in Lehre und Praachrwie vor umstritten. Die Wahl der
Mittel liegt im (weit reichenden) staatlichen Ermeessspielraum, wodurch dem Staat die
Wabhl offen steht, ob er seiner Schutzverpflichtamtels legislativen, exekutiven oder ver-
fahrensmafiigen Mafllnahmen nachkommen moéchte. Inmbesin Fallen verlangt die
EMRK jedoch ausdricklich nach strafgesetzlichenkébrungen zum Grundrechtsschutz
(zB Art 2 EMRK, Schutz des Lebens vor Angriffen tier) 38

Primar ist der Gesetzgeber verpflichtet, den SchetzGrund- und Menschenrechte
durch entsprechende Ausgestaltung der (einfachdiebein) Rechtslage zu gewahrleisten.
Aber auch Untersuchungs- und InformationspflichkEimnen im Sinne eines effektiven
Schutzes geboten sein. Wird diesen Pflichten rodier nur unzureichend nachgekommen,
steht dies grundsétzlich einem (aktiven) Eingriffich. Das bedeutet insbesondere, dass die
Republik Osterreich auch wegen einer ,Grundrechlstzing durch Unterlassung“ vom
EGMR verurteilt werden kant.

Schwieriger stellt sich die Lage freilich im inneatlichen Recht dar: Der VIGH
kann Gesetzesbestimmungen nur aufheben, nichedbssen (er ist nadtians Kelsersog.
,negativer Gesetzgebef? Die Untatigkeit des Gesetzgebers kann vor demH/ffgund-
satzlich nicht angefochten werden; gegebenenfadls shm die Option offen, beglnstigen-
de Regelungen als gleichheitswidrig aufzuheben,denart den Gesetzgeber zu einer An-
passungro libertatezugunsten allezu zwingen.

Davon zu unterscheiden sind diejenigen Schutzpéithwelche die Vollziehung — al-
so auch die Gerichtsbarkeit — betreffen. In ersiteie bedeutet dies, die bestehenden Ge-
setze so anzuwenden, dass grundrechtliche Pogitialler Beteiligten einen entsprechen-

38 Vgl Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonverttig@909), 127 Rz 8.

3% Ob eine Grundrechtsverletzung durch Nichterfull@nger Schutzpflicht stattgefunden hat, wird im
Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprufung, bei deareler die Nachteile fur die/den Betroffenen
durch die Unterlassung sowie die Nachteile dest&tdzei Ergreifen positiver Malinahmen gegeniiber-
gestellt werden, geprift. Bspw hat der EGMFGimerra u.a. vs ItalierfUrteil v. 19.2.1998) eine Verlet-
zung von Art 8 EMRK darin erkannt, dass den Anweohreiner vom Staat als ,hochriskant* eingestuf-
ten Fabrik die nétigen Informationen Uber Risikerd WNotfallverfahren vorenthalten worden waren.
Vgl Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonverttig®909), 129ff Rz 10, 12.

40 Siehe dazu Kapitel 3.1.1.
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den ausgewogenen Schutz erfahren, vor allem also Wiege der verfassungs-
(grundrechts)konformen Interpretation. Wenn die bz hierfir keine Handhabe bieten,
hat der Gesetzgeber bereits seine ihn treffendbeatgaflichten verletzt. Gleichzeitig taucht
die Frage der sog. ,Horizontalwirkung® (auch ,Dwittkung*)** auf. Das dem Ursprungs-
gedanken der Menschenrechte eigene Verstandnsdaa&rundrechte sowohl auf vertika-
ler (Staat — Privat) als auch auf horizontaler Eb@mter Privaten) wirksam sind, ging im
liberalen Staatsrechtsdenken des 19. Jahrhundertsren, tritt jedoch im Rahmen der
Entwicklung des internationalen Menschenrechtsgesuhun wieder deutlicher zu Tage.
Ein pragnantes Beispiel ist der Gewaltschutz in ikam der — anfangs als Eingriff in den
privaten Bereich abgelehnt — seit den 1990er Jahreanehmendem Mal3e der grundrecht-
lichen Schutzverpflichtung der Staaten zugereciwret*?

Damit seitens der Gerichte ein gebotener Grundsechutz aktiv verwirklicht wer-
den konnte, der im Gesetz keine Deckung mehr findéte in den meisten Fallen die An-
nahme einer unmittelbaren Drittwirkung von Gruntitea erforderlich. Diese wird von der
herrschenden Auffassung aber durchwegs abgelehrggiedenn, eine unmittelbare Dritt-
wirkung wird ausdriicklich konstatiert (das betrifit Osterreich nur das Recht auf Daten-
schutz gem 8§ 1 DSG 2000). Um dem grundrechtlicrdu@auftrag tatsachlich zu entspre-
chen, bleibt daher fur die Richterinnen als einZidgernative, die Uberprifung des anzu-
wendenden Gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit getm89 Abs 2 B-VG vor dem
VIGH zu beantragen. Dies wird aber in der Regeldanmn mdglich sein, wenn die Grund-
rechtswidrigkeit ihren Sitz in einer bestehenderegdichen Regelung hat, da, wie oben
erwahnt, die bloRe ,gesetzgeberische Unterlassangh von einem zur Antragstellung
berechtigten Gericht nicht beanstandet werden kann.

Differenzierter ist die Palette der Moglichkeiten Anwendungsbereich des Unions-
rechts. Die unionsrechtlichen Prinzipien der ungitiiren Anwendbarkéit und des Vor-
rangs des Unionsrechtskonnen dazu fiihren, dass eine gesetzliche Bestigmom Ge-
richt unangewendet bleiben muss, wenn ansonsteht&kder im Primarrecht verankerten
EU-Grundrechtecharta verletzt wirden. Wenn eine legusgsfrage der EU-
Grundrechtecharta besteht, kann (bzw. in letztstalz: muss) das Gericht ein Vorabent-

41 Siehe auch Kapitel 2.7.4.

42 gl Nowak,Einfiihrung in das internationale Menschenrechtssy{2002), 64ff; vgl. aus der jinge-
ren Judikatur EGMR 16.7.2013, Mudric gg Moldawief839/10 (Schutzpflichten Art 3 und 14
EMRK).

4 EuGH 05.02.1963, RS 26/62an Gend en Loos
44 Ursprunglich: Vorrang des GemeinschaftsrechehesEuGH 15.07.1964, RS 6/@psta v. ENEL
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scheidungsverfahren (Art 267 AEUV) beim EuGH ei@lei Seit der Entscheidung des
VIGH vom 14.3.2012 zu U 466/11 ua besteht hier ghdanter bestimmten Umstanden eine
Parallelitat, weil nun die Unionsgrundrechte aucdmzPrifmalstab des VIGH fir inner-
staatliche Normen zahlen. Das bedeutet, wenn &tagdi, ob eine innerstaatliche Norm der
EU-Grundrechtecharta entspricht, konnte dies sowoldin Vorabentscheidungsersuchen
an den EuGH minden, als auch ein ,innerstaatlichdage” an den VfGH nach Art 89
Abs. 2 B-VG auslésen. Ob diese Doppelgleisigketién Praxis Schwierigkeiten macht, ist
bislang nicht untersucht.

2.8.4 Leistungspflicht (Gesetzgebung und Vollziehung)

Der Pflicht zur (Gewahr-)Leistunglfligation to fulfil) zufolge hat der Staat durch hinrei-
chende MaRRnahmen in den Bereichen der GesetzgeWengaltung und Gerichtsbarkeit
sowiede factosicherzustellen, dass die Grundrechte moglichsassend verwirklicht wer-
den® Dazu bedarf es ihrer gesetzmaRigen Ausgestalnig sler Schaffung bzw. zumin-
dest rechtlichen Determinierung der tatsachlichtaatchen oder privaten Strukturen zu
ihrer Umsetzung. Die diesbezilglichen Verpflichtumgeichen also von der Pflicht zur Si-
cherstellung der Teilhabe an staatlichen Leistung&hEinrichtungen tber Untersuchungs-
pflichten bis zur prozeduralen (ie organisatorischad verfahrensrechtlichen) Gewahrleis-
tung der Grundrechte. Somit sind alle Féalle erfadist den Staat zum Handeln bzw. Auf-
rechterhalten eines bestimmten Zustandes verglichion der soeben behandelten Schutz-
pflicht abgeseheff

Der Begriff ,Teilhaberechte* umfasst neben weitBeilen der Verfahrensgrund-
rechte und diesbeziiglichen Garantien fur den Strad- Zivilprozess (zB Zugang zu einem
Gericht, Verfahrenshilfe, Dolmetsch, wirksame Begetde, Entschadigungsanspruch bei
Fehlurteilen, etc.) auch das Recht auf Bildung a#esr Wahlrecht. Darliber hinaus bestehen
prozedurale Gewéhrleistungsverpflichtungen aucHinblick auf den Genuss der materiel-
len (Freiheits-)Rechte, dh der Staat hat effekiivganisationsstrukturen und wirkungsvolle
Verfahren zur Pravention, Beendigung oder aberdfdigseitigung bei Grundrechtseingrif-
fen vorzusehen. Im Unterschied zu den erstgenanhistizgarantien, die sich im reinen
~Selbstzweck” erschopfen, entspringt also auch meteriellen Bestimmungen der EMRK

45 Vgl Nowak,Einfiihrung in das internationale Menschenrechtssy$2002), 62ff.
46 Vgl Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonverttig@909), 125 Rz 2.
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ein gewisser verfahrensrechtlicher Grundrechtsgieldalssen Gewahrleistung dem Staat
obliegt (sogstatus activus processugliy

2.9 Grundrechtseingriffe und Grundrechtsschranken

2.9.1 Absolute und unter Eingriffsvorbehalt stehende @ranhte

Wenn man die Formulierung und Ausgestaltung den@rund Menschenrechte betrachtet,
so fallt nicht nur auf, dass diese teilweise saprdar ausfallen, sondern auch, dass sie ent-
weder unter einem Eingriffsvorbehalt stehen odehmiSoweit ,lediglich® das Schutzgut,
der Grundrechtstatbestand, ausgeflhrt ist, spreairevon so genannten ,absolut* formu-
lierten Grund- oder Menschenrechten (zB das Vevbot Folter und unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung oder Strafe des Art 3 EM®em stehen Rechte gegeniber,
die ausdrucklich unter bestimmten Voraussetzungegrife in das Grund- oder Men-
schenrecht erlauben (zB die Eigentumsfreiheit desSAStGG oder die Meinungsfreiheit
des Art 10 EMRK).

2.9.2 Formelle und materielle Grundrechtsschranken

Soweit der Eingriffsvorbehalt auf formellen Kriteni basiert, liegt eine formelle Grund-
rechtsschranke vor. Am bedeutsamsten ist der Ges@behalt, der alleine auf das Vor-
liegen eines Gesetzes im formellen Sinn abste#hészB den nicht ndher determinierten
Gesetzesvorbehalt des Art 5 StGG). Freilich mussetidsprechende Gesetz allen Anforde-
rungen des Art 18 B-VG im Hinblick auf TranspareNorhersehbarkeit und Determinie-
rungsgrad genugen. Von einem ,qualifizierten Gesmatarbehalt” ist dann die Rede, wenn
weitere formelle Kriterien fur den Grundrechtseiffgaufgestellt werden (zB die Einhal-
tung bestimmter Fristen oder das Vorliegen eingsterlichen Befehls = Richterlnnenvor-
behalt).

Hinsichtlich des Gesetzesbegriffes ist daran zaonern, dass der von der EMRK in der
deutschen Ubersetzung verwendete Gesetzesbegtfitfmit dem unserer Verfassung iden-
tisch ist. Wahrend der Gesetzesbegriff des B-VGhRakte des demokratisch legitimierten
Gesetzgebers meint, so genlugt es nach der EMRKn westimmte Anforderungen hin-
sichtlich Kundmachung, Determinierungsgrad und ¥osbhbarkeit (durchaus ahnlich der
Rechtsprechung des VfGH zu Art 18 B-VG) erfulltdsin

47 Siehe auch Kapitel 2.1. ZB EGMR 24.2.198&Michael vs Vereinigtes Konigreiciigl Grabenwar-
ter, Europaische Menschenrechtskonvertti@909), 126f Rz 3, 5.
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Werden hingegen die Bedingungen naher ausgefiitdr denen — etwa im Hinblick
auf Ziele und Abwagungskriterien — Gesetzgebung vddziehung zuléssig in ein Grund-
oder Menschenrecht eingreifen dirfen, so sprechemom materiellen Grundrechtsschran-
ken oder materiellen Gesetzesvorbehalten, wiensigesondere der EMRK in den Art 8-11
zueigen sind. Diese Zielvorgaben (zB ,zur Sicherdeg Rechte und Freiheiten anderer®)
und Abwagungskriterien flr Grundrechtseingriffe igveie in einer demokratischen Gesell-
schaft erforderlich sind“) waren und sind fur diet&icklung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes wesentlich und begriinden so genanntegidken-Schranken, mit denen ei-
ner allfalligen Willkir des Gesetzgebers oder dermacMmissbrauch einer parlamentari-
schen Gesetzgebungsmehrheit begegnet werden soll.

2.9.3 Grundrechtseingriff — Grundrechtsverletzung

Zu unterscheiden ist zwischen zulassigen Eingrifl@aeschrankungen von Grundrechten)
und unzul&ssigen Eingriffen, die in den Eingriffdwehalten keine Deckung finden und sich
daher als Grundrechtsverletzungen manifestieren.

2.9.4 Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit (Verhaltnismagigprinzip)

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wird vom EGHMIR Strukturelement der EMRK
verstanden, das zwar aus den Eingriffstatbestadderrt 8-11 EMRK heraus entwickelt
wurde, diese aber wie ein roter Faden durchzietitfiinalle ihre Rechte Geltung beanspru-
chen kann. Der Grundsatz gibt Auskunft dariibereumnelchen Voraussetzungen und wie
die gewahrleisteten Rechte beschrankt werden dufeme Anwendung ist unabdingbar,
einerseits um der gewahrleisteten Freiheit Raum Sicterheit zu belassen, andererseits
entgegenstehende Rechte und Interessen in erfochdem oder notwendigem Umfang be-
ricksichtigen zu kénnen. Dabei spielen schwer defiare Maldstdbe einer ,,demokrati-
schen Gesellschaft, die von Pluralismus und Tolergepragt ist, eine entscheidende Rol-
le. Mit zu bedenken ist ebenso, dass die EMRK khendiges Rechtsinstrument” ist, das
Jim Lichte der gegenwartigen Verhaltnisé&zu interpretieren ist und einen zeitgemalien
und effektiven Schutz vor Menschenrechtsverletzanged Bedrohungen der Menschen-
rechte bezweckt.

48 vgl. die ,living instrument“-Formel des EGMR ined Entscheidung EGMR 25.04.197Byrer vs
Vereinigtes Konigreich
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Die Anwendung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatziesdert folgende methodisch sorg-
faltige strukturierte Prifungs- und Abwagungssatérit

= Schutzbereich

In einem ersten Schritt ist zu prifen, der Schukibh welches (bzw. welcher) Grundrechte
im vorliegenden Sachverhalt berthrt ist.

= Gesetzeserfordernis

Es folgt die Frage, ob der vorgesehene Eingrifias jeweilige Recht gesetzlich (im mate-
riellen Sinn) vorgesehen bzw. gedeckt ist. Nur Eingriff, der demokratisch und rechts-
staatlich ausreichend legitimiert ist, kann grutzlgéhe Zulassigkeit fur sich beanspruchen.

= | egitimer Zweck

Der gesetzlich vorgesehene Eingriff muss in einenid dem jeweiligen Konventions-
oder Grundrecht vorgesehenen und als zulassig m@rZiele seine Deckung finden.

= Geeignetheit des eingesetzten Mittels

Die staatliche MalRnahme (Gesetz oder individu&lechtsakt), mit der das in Rede stehen-
de Konventions- oder Grundrecht beschrankt wirdssngrundsétzlich geeignet sein, das
angestrebte und als legitim erkannte Ziel auchreichen.

= Notwendigkeit bzw. Erforderlichkeit des Mittels zur Erreichung des Zwecks

(Einsatz des ,gelindesten Mittels", necessity-test)

Anschlie3end ist die Frage zu stellen, ob die Mbfma zur Erreichung des legitimen
Zwecks auch unbedingt ,erforderlich* oder ,notwagidivar. Der EGMR fordert in diesem
Zusammenhang in seiner Rechtsprechung das Vorlieges ,dringenden sozialen Be-
durfnisses”. Erweist sich bei der Uberpriifung dexflahme, dass es gelindere zweckent-
sprechende Mittel zur Erreichung des Zieles gegéidgte, liegt eine Verletzung des Ver-
haltnismagigkeitsgrundsatzes vor.

* Verhéaltnismaligkeit im engeren Sinn (Adaquanz)

Selbst der Einsatz des gelindesten Mittels kanin dann als unverhaltnismallig erweisen,
wenn bei Abwagung der dem Grundrecht entgegenstenemdividuellen oder o6ffentli-
chen Interessen mit den Folgen des Grundrechtsiéngim deutliches Missverhaltnis of-
fenbar wird (wenn etwa ,mit Kanonen auf Spatzenchessen wird“). Sehr oft zeigt sich
dabei auch die Schwierigkeit, letztlich nicht Veighbares gegeneinander abwégen zu
mussen (zB Leben gegen Eigentum).

30



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 2 Allgemeine Grundretdtiren

Die folgende Abbildung veranschaulicht die einzalrferifungsschritte im Rahmen der
Verhaltnismaligkeitsprufung bei Eingriffen in Gruachte.

Prafungsschema
GRUNDRECHTSEINGRIFF
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J A Grundrechts beriihrt? N EI N

Eingriff ist
gesetzlich vorgesehen
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verhaltnismabig
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ist verhiltnismaBig ist unzuldssig oder
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3 Schutz der Grundrechte

3.1 Grundrechtsschutz durch den Verfassungsgerichtshof

3.1.1 Allgemeines

Zu den statistisch wichtigsten Aufgaben des V{GHhlz&eine unter dem Oberbegriff
.Normenkontrolle* zusammengefasste Kompetenz zur Prifung von Gesateeordnun-
gen, Wiederverlautbarungen, Staatsvertragen u.adglihre Ubereinstimmung mit Giberge-
ordneten Normen. Am praktisch bedeutsamsten siadJberprifung der Verfassungskon-
formitat von Gesetzen (Art 140 B-VG) und der Gessiigkeit von Verordnungen (Art
139 B-VG), in weiterer Folge als RechtméaRigkeit Wormen bezeichné?.

Die ordentlichen Gerichte, der VWGH, die Landeswatungsgerichte, das Bundes-
verwaltungsgericht sowie das Bundesfinanzgeriaid gur Anrufung des VIGH verpflich-
tet, so in einem Verfahren Bedenken gegen die Redigkeit einer anzuwendenden gene-
rellen Norm aufkommer?® Dessen ungeachtet werden die meisten Priifungbvenfaom
VIGH selbst von Amts wegen eingeleitet, wenn erZuge der Prifung einer Beschwerde
nach Art 144 B-VG (ie Bescheidbeschwerdg)lifallige Zweifel an der RechtmaRigkeit
von Normen hegt. In beiden Féllen sind die Partéies Anlassverfahrens auch Beteiligte
im Normprufungsverfahren; sie kdnnen einen solchAatrag des Gerichts aber nicht er-
zwingen, sondern lediglich anrege&nEbenso wenig ist es ihnen moglich, den Gegenstand
des Verfahrens durch eigenes Vorbringen einzuskbréader auszuweiten.

Die Kontrollbefugnis des VIGH ist explizit auf sbke Bestimmungen beschrankt, die
in einem anhangigen Rechtsstreit anzuwenden wanejugizialitat als Voraussetzung fur
eine,konkrete Normpriifung® ) oder deren Uberpriifung von dazu befugten Orgaaien
Personen losgel6st von einem konkreten Anlasséshtvagt wurde (Anfechtungslegitima-
tion als Voraussetzung fir einabstrakte Normprifung” ). Grund dafur ist die mit der

49 vgl dazu Ohlinger, Verfassungsrecht(2009), 461ff; Stolzlechner Einfilhrung in das Offentliche
Recht (2007), 200ffMachacek(Hg), Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof voddem Verwal-
tungsgerichtshof (2004), 93ff.

50 Art 135Abs 4 B-VG ordnet ausdriicklich die Geltues Art 89 B-VG flr die Verwaltungsgerichte
und den Verwaltungsgerichtshof an.

51 Siehe Kapitel 3.1.4.

52 Wenn das (antragsverpflichtete) Gericht die Bedan#ter Partei nicht teilt und somit ein entspre-
chender Normprifungsantrag unterbleibt, begriinget dicht subsidiar die Mdglichkeit, einen Indivi-
dualantrag beim VfGH einzubringen (s. dazu Kap.8Bdghnz unten). VgBezemekDer Subsidiarantrag,
JRP 2007 (303), 304.
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Aufhebung von Gesetzen verbundene — politisch wahtspraktisch bedeutsame — Wir-
kung seiner Rechtsprechung als Korrektiv der paelaarischen Gesetzgebung (VIGH als
,negativer Gesetzgeber* und ,Hiiter der Verfassutigin der Praxis ist die Normenkon-
trolle in konkreten Féllen von gréRerer Bedeutulsydie abstrakte Prifung, welche auch
nur gegen geltende, nicht gegen bereits aul3er i§edfetene Gesetze und Verordnungen
zulassig ist, die nur aufgrund ihrer Anwendung imeen Anlassfallverfahren (ie konkrete
Normprifung) Gegenstand des Verfahrens vor dem VE&H konnen.

Die Aufhebung verfassungs- bzw. gesetzwidriger Narrkann auch im Wege eines
Individualantrages von Einzelpersonen begehrt werden, die einen teltvéiren und aktu-
ellen Eingriff in ihre Rechtsposition sowie die sggmwegsunzumutbarkeit* (wenn die
Erlangung eines Bescheides oder Urteils zur Geftawatiung der Rechtswidrigkeit nicht
zumutbar ist) darlegen kdénnen. Aufgrund dieser edht strengen Zulassigkeitsvorausset-
zungen fallt ein grofBer Teil von Individualantrageber der Zurtickweisung durch den
VIGH zum Opfer.

Stellt der VIGH fest, dass ein Gesetz oder eineokdfrung den Ubergeordneten Nor-
men nicht entspricht, hat er die Bestimmung mit Riving erga omnesaufzuheben. Das
Aufhebungserkenntnis bzw. die Feststellung des \/f@G&bks eine generelle, bereits aul3er
Kraft getretene Norm rechtswidrig war, wirkt gruatgich nur fur die Zukunft (Wirkung
ex nunc oderpro futurg. Auf Falle, die sich vor dem Wirksamwerden detdeheidung
ereignet haben, entfaltet die Aufhebung also keirekwirkende Kraft, es sei denn, der
VIGH ordnet eine solche ausdrtcklich an. Davon ansgimen sind die Anlassfélle des
Gesetzesprifungsverfahrens, fur die jedenfalls Riikking gilt. Diese Konstellation ist ein
verfassungspolitischer Mittelweg zwischen der Reathtigkeit einer- und der Rechtssi-
cherheit andererseits. Letzterer kommt insofern \derang zu, als auf den normierten
Rechtsbestand solange vertraut werden darf, bi&/tf&d bzw. der Gesetzgeber korrigie-
rend eingreife?

Als Priufungsmalistab ist die innerstaatliche Rechtsordnung heranzunieks ist
grundsatzlich nicht die Aufgabe des VIGH, staa#tiddormen auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Europdaischen Gemeinschaftsrecht zu prigere Ausnahme bildet nach der Judi-
katur des VIGH (14.3.2012, U 466/11 ua) die EU-Ginechtecharta, welche im Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts Prifmal3stab fur drendhkontrolle des VfGH ist. Dies

53 Siehe auch Kapitel 2.8.3.

54 Allerdings wirft diese Losung Fragen im Hinblickfaderen Vereinbarkeit mit dem Gebot einer wirk-
samen Beschwerdemdglichkeit iSd Art 13 EMRK iVm dBimkriminierungsverbot des Art 14 EMRK
auf.
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liegt allein in der Kompetenz des EuGH, dem bei i#@le im Hinblick auf Auslegung oder
Gliltigkeit gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungenktiage zur Vorabentscheidung vorzu-
legen ist.

Der Prozessgegenstanwird durch das Aufhebungsbegehren der Antragsielieles
Antragstellers festgelegt. Der VfGH ist in seinenifBngsverfahren auf die im Antrag vor-
gebrachten rechtlichen Bedenken gegen die Rechgigifdider Norm beschrankt und hat
nur festzustellen, ob die bekampfte Bestimmungdmmsdargelegten Grinden rechtswidrig
ist. Es kann dabei jede Rechtswidrigkeit geltenthgeht werden, unabhangig von ihrer
jeweiligen Bedeutung im Anlassfall. Essentiellaser die korrekte Abgrenzung der ange-
fochtenen Bestimmung (begehrte Aufhebung eines &gpreiner Wortfolge, eines oder
mehrerer Absatze, Paragraphen oder der Bestimmsggsamt), sodass einerseits nicht
mehr, andererseits aber auch nicht weniger ausRiEhtsbestand ausgeschieden wird, als
zur Beseitigung der Gesetz- bzw. Verfassungswiertgkotig ist. Einer drohenden Zu-
rickweisung eines Antrags durch den VIGH wegeneidtafter Bezeichnung der/des die
Rechtswidrigkeit verursachenden Norm/Normenteilsnkenittels Eventualbegehren neben
dem Hauptbegehren begegnet werden.

3.1.2 Verordnungsprufungsverfahrén

Unter dem Begriff ,Verordnung® (VO) gem. Art 139 BS versteht man alle von einer

Verwaltungsbehorde erlassenen Rechtsvorschrifiensidn an einen generellen Adressa-
tinnenkreis richten. Prifungsgegenstand kann daker Vollzugsakt sein, der organisato-
risch einer Bundes- oder Landesbehorde zuzuordiemithin auch von Gemeinden, Son-
derverwaltungskorpern oder beliehenen Unternehmassene Verordnungen. Im Rahmen
der Verordnungsprifung sind alle hoherrangigen Reonschriften, das sind die (einfa-

chen) Bundes- oder Landesgesetze sowie htherravi@gals MaRstab anzulegéh.

Sofern die Prifung nicht vom VIGH amtswegig veraatawird, sind alle ordentli-
chen Gerichte und der VWGH im Anlassfall, dh beieffi@in an der Gesetzkonformitat ei-
ner in einem konkreten Verfahren anzuwendenden &@xagslegitimiert (,Gerichtsan-
trag“) sowie jede/r Einzelne im Rahmen ihres/seindsvidualantragsrechts. Verwaltungs-
behdrden sind grundsatzlich nicht anfechtungsbegaridern an die geltenden VO gebun-

%5 vgl Ohlinger, Verfassungsrecht(2009), 463f;Stolzlechner Einfiihrung in das Offentliche Recht
(2007), 200ff.

56 7B die ,StraRenverkehrszeichenverordnung® in Refakzu durch StraRenverkehrszeichen kundge-
machten VO..
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den®’ Tauchen in einem Verwaltungsverfahren Zweifel @am GesetzmaRigkeit der zu-
grunde liegenden VO auf und wird eine Verordnungiprg gewinscht, missen die Par-
teien grundsatzlich den Weg durch alle Instanzeschreiten und danach Bescheidbe-
schwerde bei VWGH oder VIGH erheben.

Ein aufhebendes Erkenntnis des VIGH hat sich gratatish an den im Antrag bzw.
bei amtswegiger Prufung an den im Einleitungsbesshfestgelegten Umfang zu halten.
Ausnahmsweise ist die gesamte VO aufzuheben, wieise th gesetzwidriger Weise kund-
gemacht, von einer unzustandigen Behorde oder @bptlohne entsprechende gesetzliche
Grundlage erlassen wurde.

3.1.3 Gesetzesprifungsverfahfén

Dem Verfahren nach Art 140 B-VG unterliegen allenBes- oder Landesgesetze (dazu
zahlen auch die jeweiligen Verfassungsgesetze dedér). Prifungsmalistab ist bei Bun-
desgesetzen somit die Bundesverfassung, bei Gasaiité andesebene zusatzlich die ent-
sprechende Landesverfassung. VerfassungsrechBiestimmungen werden auf ihre Uber-
einstimmung mit den Grundprinzipien der Bundeswsiag® dahingehend uberpriift, ob

im Falle eines Widerspruchs die Verfassungsbestingnauf dem verfassungsrechtlich
vorgezeichneten Weg, namlich mit Volksabstimmungtande gekommen ist.

Ein Gesetzesprufungsverfahren kann auf verschietdgise eingeleitet werden: im
Fall der Prgjudizialitat des Gesetzes in einem agig&n Verfahren vom VIGH von Amts
wegen oder durch Gerichtsantrag von VWGH, OGH, idexweiter Instanz berufenen Ge-
richten, Landesverwaltungsgerichten, Bundesveungkgericht und dem Bundesfinanzge-
richt; unter den gleichen Voraussetzungen wie beMkrordnungsprifung besteht auch die
Méglichkeit, einen Individualantrag beim VIGH eirmingen®®

57 Wichtige Ausnahmen bestehen im Antragsrecht derdBsregierung hinsichtlich VO einer Landes-
behorde bzw. umgekehrt (,Regierungsantrag®), weitlar Volksanwaltschaft sowie allfalliger Landes-
Volksanwaltschaften. VgDhlinger, Verfassungsrech{2009), 466..

%8 vgl Onhlinger, Verfassungsrecht(2009), 464ff;StolzlechnerEinfiihrung in das Offentliche Recht
(2007), 204ff.

% le Demokratisches, Bundesstaatliches, Republikhas Rechtsstaatliches, Gewaltenteilendes bzw.
Liberales Prinzip. VgDhlinger, Verfassungsrech(2009), 54ff.

80 Anfechtungsbefugt sind auRerdem die Bundesregiehimsichtlich Landesgesetzen und umgekehrt
(,Regierungsantrag"“), ein Drittel der Nationalratsler Bundesratsmitglieder wegen BundesG sowie ein
Drittel der Mitglieder eines Landtages hinsichtlichndesG (,Fraktionsantrag®, ,Drittelantrag”). Vgl
Ohlinger, Verfassungsrech{2009), 466, 471ff.
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Wiederum ist das angefochtene G vom VfGH nur insbaugzuheben, als dies bean-
tragt oder mit Beschluss festgelegt wurde. Esadenpfalls dann zur Ganze aufzuheben,
wenn das G nicht vom zustandigen Rechtsetzungs@adassen oder aber in verfassungs-
widriger Weise kundgemacht wurde (dies gilt auahMé@rfassungsgesetze).

3.1.4 Bescheidbeschwerde (Sonderverwaltungsgerichtshgrkei

Nach Art 144 B-VG kann der VfGH gegen das Erkermtines Verwaltungsgerichtes an-
gerufen werden, wenn die/der Beschwerdefihrerlhp éBfen Verstol3 gegen ihre/seine ver-
fassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte oder Réwhtsverletzung aufgrund der An-
wendung einer gesetzwidrigen VO oder eines verfagsuidrigen G durch den Bescheid
behauptet. Auch eine Grundrechtsverletzung durehretthtswidrige unmittelbare Anwen-
dung von Gemeinschaftsrecht kann hiermit geltemdagit werden.

Diese auch als ,Sonderverwaltungsgerichtsbarke#Zzeirthnete Zustandigkeit des
VIGH stellt eine seiner bedeutsamsten Kompetenaemad besteht auch nach Einrichtung
der Verwaltungsgerichte durch die Verwaltungsgesichrkeits-Novelle 20£2 weiter im
Sinne einer ,Urteilsbeschwerdé” Der Unterschied zur ,herkdommlichen* Verwaltungsge
richtsbarkeit liegt im vom VfGH anzulegenden PrigamaRstab der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte (ie der Grund- und Freitesitde) bei der Uberprifung individuel-
ler Verwaltungsakte. Die Behauptung der/des Bf gt rechtlichen Mal3stab fur die Be-
scheidprufung fest, das konkret fur verletzt bemel Recht muss dagegen nicht benannt
werden; eine Fehlbenennung schadet folglich nebét,VfGH prift ndmlich von sich aus,
welche Norm verletzt wurde.

Die Entscheidung des VIGH lautet entweder auf Abéhmgy des rechtswidrigen Be-
scheides bzw. auf Zurlick- oder Abweisung der Besctie: Dieex tuneWirkung eines
Aufhebungserkenntnisses verpflichtet die Behordereder Rechtsanschauung des VIGH
entsprechenden Ersatzbescheid zu erlassen uncedamafiigen Zustand insgesamt wie-
derherzustellen (,Folgenbeseitigungsanspruch* éesr/Bf). Bei Abweisung oder Ableh-
nung der Beschwerde hat der VfGH diese auf Antesjdier Bf an den VWGH abzutreten,
der den Bescheid auf seine Ubereinstimmung mitaehtfesetzlichen Bestimmungen hin
Uberpruft (,Abtretungsantrag®).

61 vgl Onlinger, Verfassungsrecht(2009), 486ff;StolzlechnerEinfiihrung in das Offentliche Recht
(2007), 209ff.

62BGBI 1 2012/51.

63 Harald Eberhard, Anderungen des Rechtsschutzsystiurch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Jahrbuch Offentliches Recht 2013, 173
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In Anlehnung an die Bescheidbeschwerde sowie araligemeine Individualan-
tragsrecht nach Art 139 und 140 B-VG wurde in déskDssion im Osterreich-
Konvent zum B-VG Entwurf die Mdglichkeit einer sogGesetzesbeschwerde”
(ehem ,Subsidiarantrad™) der Partei eines letztinstanzlichen Gerichtsveeia$, de-
ren Anregung zur Stellung eines Normprufungsanttagh das Gericht nicht entspro-
chen wurde, Uberlegt. Diese systematische Weitgrekiing des verfassungsgericht-
lichen Rechtsschutzes, die zum Ausgleich des verheten Ungleichgewichts zwi-
schen der Verwaltung, deren letztinstanzliche Redtté vor dem VIGH anfechtbar
sind, und der ordentlichen Gerichtsbarkeit, denmestanzenzug jedenfalls vor dem
OGH endet, beigetragen hatte, hat aber schlieRlicht Eingang in den Endbericht
des Konvents gefundén.

3.2 Grundrechtsschutz durch die ordentliche Gerichtsbakeit
3.2.1 Allgemeines

Im Osterreich-Konveft, der von 30. Juni 2003 bis 31. Janner 2005 (ilner giundlegende
Staats- und Verfassungsreform beraten hat, wur@e die eben erwdhnte ,Gesetzesbe-
schwerde” hinaus auch der Vorschlag diskutierte esing. ,Urteilsbeschwerde” an den
VIGH einzurichten. Dies wirde bedeuten, dass gegea letztinstanzliche gerichtliche
Entscheidung die Anrufung des VIGH wegen einer bpteten Grundrechtsverletzung
moglich wére, was aktuell nur gegen Erkenntnisse/éewaltungsgerichte (Art 144 B-VG)
zulassig ist. Dieser Vorschlag wurde im Konvent rheftlich abgelehnt’

Es ist eine bewusste Entscheidung des Verfassesgsmgebers, deBrundrechts-
schutz im Bereich der Zivil- und Strafgerichtsbarket den ordentlichen Gerichten zu
Ubertragen. Im Rahmen der im Zivil- und Strafprozessrechtgesehenen Rechtsmittel
sind Grundrechtsverletzungen ebenso aufzugreifen ,einfache” Gesetzesverletzungen,
weil dabei grundsatzlich einemfassende Beurteilung der Rechtmafigkeitichterlicher

64 Nicht zu verwechseln mit dem ebenso diskutierjedoch abgelehnten Vorschlag einer ,Urteilsbe-
schwerde* (auch ,Verfassungsbeschwerde®). 8ghernthannerDie ,Tante Jolesch* und der Oster-
reich-Konvent, RZ 2005, 154 Rz 7. (S dazu auch iBap1).

85 vgl Endberichtdes Osterreich-Konvents vom 31.01.2005, 1/ENDB-8Gf2 BezemekDer Subsidi-
arantrag, JRP 2007 (303), 305ff.

66 Genauere Informationen unteww.konvent.gv.at

67 S dazuSchernthannemie ,Tante Jolesch* und der Osterreich-Konvent, D5, 154, der als Rich-
ter des BG Josefstadt von seinen Erfahrungen inv&msausschuss 9 berichtet.
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Entscheidungen vorzunehmen %Soweit Verwaltungsorgane in Befolgung einer Anord-
nung des Staatsanwalts tatig werden — insbesome@etdausdurchsuchungen oder Verhaf-
tungen — greift diesbeziglich der Rechtsschutzddie ordentlichen Gerichte und nicht
durch die Gerichtshofe des offentlichen Re€AtBoch auch im Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit bleibt die alleinige Befugnis be#fGH, Uber die Verfassungskonformitat
einer prajudiziellen Norm zu entscheiden. Hierzatioemt Art 89 Abs 2 B-VG, dass der
OGH oder ein zur Entscheidung zweiter Instanz zustandiges Gerichtbeim VfGH ei-
nen Antrag auf Gesetzesaufhebung zu stellen hatn wseBedenken gegen die Anwen-
dung eines Gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit/® Die verfassungsrechtliche Beur-
teilung des Gerichts beschrankt sich auf die FrajeBedenken vorliegen und eréffnet da-
mit einen weiten Spielraum. Liegen solche aber gorjst das Gericht vom Wortlaut der
Verfassungsbestimmung her zur Antragstellung nialnt berechtigt, sondern sogar ver-
pflichtet.”

Gegen eine letztinstanzliche Gerichtsentscheidamg unter Behauptung der Verlet-
zung eines durch die EMRK gewahrleisteten subjektiRechts deEGMR angerufen
werden. Doch auch wenn der Gerichtshof eine Konwesverletzung feststellt, vermag
dies nicht die Rechtskraft der Entscheidung zu ldamechen. Rechtstechnisch handelt es
sich namlich um ein Feststellungsurteil, in denertlls die Republik Osterreich zur Zah-
lung einer ,gerechten Entschadigung” (Art 41 EMRK) die Partei verurteilt werden kann.
Die innerstaatliche Umsetzung hat jedoch nach nalemn Recht zu erfolgen. Wahrend im
Zivilprozessrecht keine ausdrickliche Bestimmungdigésen Zweck existiert, sieBt363a
StPO eineErneuerung des Strafverfahrensvor. Eine solche ist von der betroffenen Partei
zu beantragen, die Entscheidung dartber liegt G¥BH.

Eine deutliche Erweiterung dieses Rechtsschutzwegieder OGH in einer Entschei-
dung vom 1.8.2007 zu 13 Os 135/06m eroffnet: Defmmrmedlarf es nicht zwingend eines
Erkenntnisses des EGMR als Voraussetzung fur eimeuerung des Strafverfahrens.
Vielmehrkann auch eine vom Obersten Gerichtshof selbstanlésslich eines Antrags auf
Erneuerung des Strafverfahrendestgestellte Verletzung der EMRK oder eines ihrer

8 Berka Die Grundrechte. Grundfreiheiten und MenscherteechOsterreich (1999), 185f.

8 Anderes gilt nur, wenn die betreffende Handlung Belizei offensichtlich keine Deckung in der
staatsanwaltlichen Anordnung findet. Dann namlathdiese als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrd-
licher Befehls- oder Zwangsgewalt (AuvBZ) zu qualéren und daher mittels MaRBhahmenbeschwerde
gem. § 88 SPG beim unabhangigen Verwaltungssen#s)und in der Folge beim VIGH zu bek&amp-
fen.

0 Siehe dazu Kapitel 3.1.3.
> Mayer, Kurzkommentar B-VG (2007), Art 89 B-VG, 323f mwN.
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Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder \(gnfigy eines untergeordneten Strafge-
richteszur Erneuerung des Strafverfahrens fihren Begrindet wird dies mit dem Argu-
ment, seit Einfihrung der 88 363a bis 363c StPQ@hdalas StRAG 1996 habe sich die
Rechtsprechung des EGMR zu Verfahrensgarantierfigamt veréndert. Dadurch sei eine
»hachtragliche planwidrige Licke* entstanden. Dasb& einerwirksamen Beschwerde
gem. Art 13 EMRK gegen eine (behauptete) Verletzung der EMRK egi@@ine Schlie-
Bung dieser Lucke. In diesem Zusammenhang vendersOberste Gerichtshof ausdrick-
lich darauf, dass er verfassungsgemal} die oberstankz in Strafrechtssachen (Art 92 Abs
1 B-VG) und daher selbst zu dieser Luckenschliefhafggt sei. Eine mdgliche Alternative
dazu ware ein Prufungsantrag des OGH an den VIGH det 89 Abs 2 B-VG gewesen.
Allerdings ist zu bedenken, dass solch eine Vorgsheise fir die in ihren Grundrechten
(moglicherweise) verletzte Person eine erheblicleez¥gerung und damit jedenfalls ein
Rechtsschutzdefizit gegentber der Lésung des OGldutet hatte. Die Judikatur ist mitt-
lerweile gefestigf und auch per Rechtssatz verankert (RS0122228YrAcidich klarge-
stellt hat der OGH, dass Uber 363a StPO nicht @ih&hgung und der Vollzug von Frei-
heitsstrafen wegen gerichtlich strafbarer Handlungekampft werden kanfd.§1 Abs 2
GRBG (siehe sogleich) schlief3t fiur diesen Fall édgvandrechtsbeschwerde an den OGH
aus, weshalb offenkundig fur diese Falle kein bdemes Rechtsschutzinstrument vorgese-
hen ist und daher auch nicht Giber §363a StPO koestwerden kann.

In Analogie zu den Zul&ssigkeitsvoraussetzungenAaeB4 und 35 EMRK fordert
der OGH seit Begriindung dieser Judikatur, das®\dgag auf Erneuerung innerhalb einer
Frist von 6 Monaterab der endgultigen strafgerichtlichen Entscheidgegtellt werden
muss. In der Folgeentscheidung vom 23.10.2007 zQ4132/06f erganzte er, dass auch
das Erfordernis deAusschopfung des Instanzenzsgsigemald gelte. Auch diese Rechts-
sprechung ist gefestigt (RS01227437) Die verfassungskonforme Auslegung von Tatbe-
standen des materiellen Strafrechts muss daher mitdechts- oder Subsumtionsrtige (8
281 Abs 1 Z 9 oder Z 10, § 468 Abs 1 Z 4, § 489 Alasveiter Satz StPO) geltend gemacht
worden sein. Steht die Verfassungsmafigkeit eiremNals solcher in Frage, hat die/der
Angeklagte bei der Urteilsanfechtung auf die Vestagyswidrigkeit hinzuweisen, um so
das Rechtsmittelgericht zu einem Vorlageantragean\@dGH nach Art 89 Abs 2 B-VG zu

72 7B 150s117/07f, 140s60/08t, 110s119/09y, 150s8/1af Os 158/12w, 11 Os 92/13h, 15 Os
52/12d.

3 Vgl. 130s144/09i.
747B 140s138/07m, 120s125/08m, 110s106/09m, 1106208/
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veranlassen. Diese ,RUgeobliegenheit” ist eine Ussatzung, damit der nunmehr erweiter-
te Rechtsweg des Erneuerungsantrags beschrittelemvdarf.

Mit der Eroffnung dieses Rechtsschutzweges entsiietftrage, ob ein solcher Antrag
nach § 363a StPO damit auch zur VoraussetzungiélUEchopfung des innerstaatlichen
Instanzenzuges fur den Fall einer Beschwerde anEf&MR wird. Da es sich dabei im
Hinblick auf die stdndige Rechtssprechung um eigemdsatzlich aussichtsreichen und
damit im Sinne der EGMR Zulassigkeitsjudikatur kfieen Rechtsbehelf handelt, ist davon
auszugehen, dass diese Moglichkeit auch ausgesaeiépfen mus$

Die EU-Grundrechtecharta ist seit dem Inkrafttreties Vertrags von Lissabon am
1.12.2009 Teil des PriméarrecifswWenn sich daher im Anwendungsbereich des Unions-
rechts grundrechtliche Auslegungsfragen ertffnéfiegt die verbindliche Auslegung dem
EuGH. Alle nationalen Gerichte kénnen — letztingtemhe Gerichte mussen (Vorlage-
pflicht) — dann ein Ersuchen uworabentscheidung gem. Art 267 AEUVan denEuGH
richten. Durch den Vertrag von Lissabon ist dietZndigkeit des EUGH auch auf Rechts-
akte ausgedehnt, die im Bereich der JudizielleraZusenarbeit in Strafsachen und polizei-
lichen Zusammenarbeit (Art 82ff AEUV, ehemals ,triGaule” der EU) erlassen wurden.
Bei Sachverhalten im Anwendungsbereich des Unigchssemissen daher nunmehr auch
Strafgerichte die Auslegungshoheit des EuGH beicicigen!’ Das bedeutet allerdings
keine Befugnis des EuGH zur Uberpriifung strafgdiicdrer Entscheidungen (Art 276
AEUV).

3.2.2 Grundrechtsbeschwerde an den OGH

Eingriffe in dasGrundrecht auf personliche Freiheit (PersFrG, Art 5 EMRK) kénnen seit
1.1.1993 nach Erschopfung des Instanzenzugs mitdeeahtsbeschwerde beim OGH von
jeder Person bekampft werden, die behauptet, deimvd strafgerichtliche Entscheidung
oder Verfigung in diesem Grundrecht verletzt wordarsein. Durch das Grundrechtsbe-
schwerdegesetz (GRBG) igbr allem eine gerichtliche Kontrolle der Untersuclungs-
haft sichergestellt, wahrend die Grundrechtsbeschwgedgn die Verhangung oder den
Vollzug von Freiheitsstrafen oder vorbeugenden Mafdmen ausdriicklich ausgeschlossen
ist. Der Beschwerde kommt keine aufschiebende Wigkeu. Dieses Rechtsschutzinstru-

S Vgl. die Argumentation mwN in: Rieder, Die Erneueg des Strafverfahrens ohne vorheriges Er-
kenntnis des EGMR. Zur Entscheidung des OGH voé 2007, 13 Os 135/06m, JBI 2008, 23.

6 Siehe dazu Kap. 1.2.2.

7 Vgl dazu Obwexer, Die Rechtsstellung Einzelnedém Union nach Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon, ©JZ 2010/13, 107; jedoch ohne ausdrirektiezug auf die ,Vorlage* durch Strafgerichte.
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ment er6ffnet dem OGH die Kompetenz zur Nachprufségtlicher Haftvoraussetzungen
— insbesondere des dringenden Tatverdachts — stewi&/erhaltnismaligkeit (8 2 Abs 1
GRBG) des Freiheitseingriffes im Anlassfall.

Den Prozessgegenstand bildet nicht die Haft seldtnehr die vom OLG getroffene
Entscheidung lber die Haft.Der OGH priift in einem ersten Schritt auf Basis dem
OLG angefuhrten bestimmten Tatsachen, ob der Shlukein ausgewogenes Verhaltnis
zur Bedeutung der Sache und der zu erwartenderie Steatretbar war. Dies bedeutet
gleichzeitig einerhohen Begrindungsstandard in Haftsachender die Gerichte veran-
lasst, jedes erhebliche Beweisergebnis auch gamzréoin den Entscheidungsgrinden an-
zusprechen und zu wiirdigéh.

Unabhangig von dieser Frage nach der Verhaltnisgk@Riprift der OGH zusétzlich
in einem zweiten Schritt, ob die Gerichte alleseinMdgliche zur Abkirzung der Haft un-
ternommen haben, und zwar nach MaRgabe eigeneri®eivdigung®. Eine ins Gewicht
fallende Saumigkeit in Haftsachen ist demnach alte Verletzung der Verhaltnismalig-
keit (8 173 Abs 1 zweiter Satz StPO) grundrechtsgidnd fuhrt dazu, dass das Hochstge-
richt einer Grundrechtsbeschwerde allein deshailttgiint®! Diese bemerkenswerte Judika-
tur wurde bishé? auf § 193 Abs 1 StPO (alte Fassung) gestitzt,heelein besonderes
Beschleunigungsgebot fur Haftsachen normierte, furtet nunmehr imallgemeinen Be-
schleunigungsgebotles§ 9 StPO neuwdeutlichen Rickhalt.

3.2.3 Parteiantrag auf Normenkontrolle durch den VIGH

Die B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 114/2013 dehnt ab Enher 2015 die Moglichkeit
aus, diePrufung von Verordnungen, Kundmachungen tber die Wederverlautbarung
eines Gesetzes (Staatsvertrages), von Gesetzen Staatsvertragen beim Verfassungs-
gerichtshof zu beantragen. Zum einen wird dgades ordentliche Gericht(also auch das
in erster Instanz tatige) einen Antrag auf Aufhebemer generellen Norm beim VfGH zu
stellen haben, wenn es etwa gegen die Anwendurgy ¥i@rordnung aus dem Grund der
Gesetzwidrigkeit oder gegen die Anwendung einesetdes aus dem Grund der Verfas-
sungswidrigkeit Bedenken hat (Art 89 Abs. 2 B-V@&Jm anderen kénnen unter bestimm-

7813 Os 48/06t, EvBI 2006, 609 = RZ 2007 EU24 = Ah2B807, 338.
¥ Ratz Grundrechte in der Strafjudikatur des OGH, OJA®®18.

80 vgl Ratz Zur Bedeutung von Nichtigkeitsgriinden im Gruntitebeschwerdeverfahren, ©JZ 2005,
419.

817B 14 Os 106/07f und jedenfalls stRsp; vgl RISE2URS0120790.
82 Dh bis zum Inkrafttreten der neuen StPO am 1.18200
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ten Voraussetzungen auétersonen, die Partei einer von einem ordentlichen &sicht
entschiedenen Rechtssache sindinen derartigen Antrag an den VfGH stellen.

Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsdshicfyesetz 1953, die Zivil-
prozessordnung, das AulRerstreitgesetz und diep&irai3ordnung 1975 geéandert werden,
BGBI. | Nr. 92/2014, wird defParteiantrag auf Normenkontrolle durch den VIGH”
einfach-gesetzlich umgesetzt. Die VoraussetzungehWirkungen einer Antragstellung
sind in den maf3geblichen Verfassungsnormen (insioese Art. 139 Abs. 1 Z 4, Abs. la
und Abs. 7 sowie Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d, Abs and Abs. 8 B-VG in der ab 1.1.2015
geltenden Fassung) sowie in den neuen 88 57a, 2@ Yeregelt.

Ein ,Parteiantrag auf Normenkontrolle* kann vonegiPerson erhoben werden, die
als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erstr Instanz entschiedenen
Rechtssache rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmiteghebt undwegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten vdetzt zu sein behauptet. Der Antrag
ist unmittelbar beim VfGH einzubringen. Dieser lo@raufhin das Gericht erster Instanz
unverzuglich von der Antragstellung zu verstandigen

Ein Parteiantrag auf Normenkontrolle soll schon Wanfassung wegen nur von einer
Person gestellt werden konnen, die wegen Anwendiingr rechtswidrigen generellen
Normin ihren Rechtewverletzt zu sein behauptet. Folglich sind Verwadisorgane, Organe
der Gerichtsbarkeit, die Staatsanwaltschaft oderFthanzstrafbehdrde nicht antragsleqgiti-
miert, wohl aber etwa belangte Verbdnde nach dembarelsverantwortlichkeitsgesetz,
weil diesen ex lege die Rechte des Beschuldigt&knrmmen, oder der gesetzliche Vertreter
eines jugendlichen Beschuldigten.

DasRechtsmittelgericht soll bis zur Verkiindung bzw Zustellung des Erk Wé&SH
nur solche Handlungen vornehmen oder Anordnungeh Emischeidungen treffen, die
durch das Erk nicht beeinflusst werden kdnnen ddedie Frage nicht abschliel3end regeln
und keinen Aufschub gestatten (vgl 88 57a Abs &,/82s 6 VIGG).

Ungeachtet dessen soll das Gericht UberRbehtzeitigkeit und Zuléssigkeit des
Rechtsmittels entscheiden. Von einer rechtskraftigen Zuriickwegsdes Rechtsmittels als
verspatet oder sonst unzuldssig sowie von eineiickneahme des Rechtsmittels hat das
Gericht den Verfassungsgerichtshof unverziglicKenntnis zu setzen, weil das Vorliegen
eines Rechtsmittels Voraussetzung fir die Zulassigkiner Antragstellung beim Verfas-
sungsgerichtshof ist.

Fur das zivilgerichtliche Verfahren ist in § 528IlbA 2 zweiter Satz ZPO Uberdies
angeordnet, dass solche Handlungen, AnordnungerEodscheidungen, die die vorlaufige
Verbindlichkeit, Rechtsgestaltungswirkung oder ¥wkckbarkeit einer Entscheidung be-
treffen, nicht unter die Einschrankung der gerich#n Entscheidungsbefugnisse fallen und
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demnach vomErst- bzw. Rechtsmittelgericht ungeachtet der Antrgstellung vorge-
nommen oder getroffen werden kénnen.

Das bedeutet, dass etwa ein Beschluss nach § 5242AHP0O auf einstweilige Hem-
mung des Verfahrens gefasst werden kann. Aucheaibd®echtsmittel gegen eine die bean-
tragte einstweilige Hemmung verweigernde Entschegdkann abgesprochen werden.
Ebenso kénnen gerichtliche Handlungen, Anordnungsh Entscheidungen in Bezug auf
die Ausflihrung des angefochtenen, die Sache ededen Beschlusses oder dessen Voll-
streckung vorgenommen oder getroffen werden, weantsprechend dem Regelfall in der
ZPO — dem Rekurs keine aufschiebende Wirkung zukiof8rb24 Abs. 1 erster Satz ZPO).
Gleiches gilt auch fur sonstige gesetzliche Anordyan, nach denen die Erhebung eines
Rechtsmittels nicht den Eintritt der (vorlaufige¥ierbindlichkeit, Rechtsgestaltungswir-
kung oder Vollstreckbarkeit hemmt (wie etwa gem&3l ASGG).

Im Verfahren aul3er Streitsachenkommt 8 528b ZPO sinngeméal zur Anwendung
(8 80a Abs. 1 Aul3StrG). Die Regelung, wonach Hamglm, Anordnungen oder Entschei-
dungen, die die vorlaufige Verbindlichkeit, Reclgsigltungswirkung oder Vollstreckbar-
keit einer Entscheidung betreffen, nicht unterkireschrankung der gerichtlichen Entschei-
dungsbefugnisse fallen (8§ 528b Abs. 2 zweiter S&® iVm § 80a Abs. 1 AuRStrG), hat
fur das aul3erstreitige Verfahren zur Konsequengs datscheidungen nach § 44 Abs. 1
AulRStrG sowohl vom Erstgericht als auch vom Reclitslgericht ungeachtet der Stellung
eines Antrags auf Normenkontrolle getroffen weréénnen. Auch steht ein anh&ngiges
Normenprifungsverfahren Handlungen, Anordnungem Bdéscheidungen im Zusammen-
hang mit einer allfalligen Vollstreckung der (im lassverfahren fir die Normenprifung
ergangenen und mit Rechtsmittel bek&dmpften) etstiztichen Entscheidung aufgrund
eines Beschlusses nach 8§ 44 Abs. 1 Au3StrG odgruendf einer entsprechenden gesetzli-
chen Regelung (vgl. etwa 8 107 Abs. 2 dritter 2at&StrG) nicht entgegen.

Eine weitere Ausnahme von der eingeschrankten Beithlengsbefugnis der Gerichte
nach Einbringung eines Parteiantrags auf Normemnélba&toeim VIGH bildet die Regelung
des8 80a Abs. 2 Aul3StrG Dieser zufolge hat das Gericht zweiter Instandeam bei ihm
anhangigen Verfahren tber pflegschaftsgerichtliEhtscheidungen nach § 283 ABGB so-
wie nach den 88 28, 29 und 38 UbG und nach den6§8 1 HeimAufG auch im Fall der
Einbringung eines Parteiantrags zu entscheiden.darseach sollen die Wirkungen der An-
tragstellung auf Normenkontrolle auf diese Verfaheentreten. Dadurch soll erreicht wer-
den, dass in diesen sensiblen Verfahrensmateriea \darzogerung durch das Normenkon-
trollverfahren vor dem VfGH eine Uberprufung destgerichtlichen Entscheidung durch
das Rechtsmittelgericht erreicht werden kann.
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Nach Einlangen deiSrk des VIGH soll das Verfahren unverziglich von Amts wegen
— unter Bertcksichtigung der durch die Entscheiddes) VIGH geschaffenen Rechtslage —
vor dem Rechtsmittelgericht fortgesetzt werden.

Gemald Art 139 Abs. 1a erster Satz und Art 140 Abserster Satz B-VG kann die
Stellung eines Antrages auf Gesetzes- bzw. Veromgbprifung durch Bundesgesetz flr
unzulassig erklart werden, wenn dies zur Sichereg Zwecks des Verfahrens vor dem
ordentlichen Gericht erforderlich ist. Gestutzt didse verfassungsgesetzlichen Ermachti-
gung ist gemal den 88 57a Abs. 1 und 62a Abs. IG\@ Stellung eines Parteiantrages
auf Normenkontrolle in den darin genannten zivil- und strafgerich#iochvVerfahren - so-
mit in Kindesentfihrungsverfahren, Besitzstérung&legen, Beweissicherungsverfahren,
Verfahren gemal 8§ 37 Abs. 1 MRG, § 52 Abs. 1 WEG22@ 22 Abs. 1 WGG, bestand-
rechtlichen Kuindigungs- und R&umungsverfahren, afegn betreffend mittlerweilige
Vorkehrungen gemaf § 180 NO, Unterhaltsvorschutdwen, Insolvenzverfahren, Exeku-
tionsverfahren und Verfahren betreffend einstweiNgrfigungen nach den Bestimmungen
der EO sowie in Verfahren der justiziellen Zusamarbgit in Strafsachen, insbesondere
Auslieferung, Ubergabe, Rechtshilfe, gegenseitigerkennung und Vollstreckung - nicht
zulassig.

Die Aufnahme einer derartigen Ausnahme fiir dastsasvaltschaftliche Ermitt-
lungsverfahren ist nicht erforderlich; dies ergilath aus der Bezugnahme der Art 139 Abs 1
Z 4 und 140 Abs 1 Z 1 lit d B-VG auf ,eine von eme@rdentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedene Rechtssache®.

3.3 Grundrechtsschutz durch andere unabh&ngige Kontrokinrichtun-
gen

3.3.1 Allgemeines

Grundrechtsschutz wird in Osterreich nicht nur Hu@erichte und Hochstgerichte gewahr-
leistet, sondern auch durch eine Vielzahl von sdiseerten Einrichtungen wahrgenommen.
Die Kinder- und Jugendanwaltschaft, die Patientesadtischaft, die Gleichbehandlungsan-
waltschaft, der Behindertenanwalt, die Volksanvehlgst, die Naturschutz- und Umwelt-
anwaltschaften, die Datenschutzbehotrde, die Bumgedbeschwerdekommission ua sind
Einrichtungen, die durch Beratung und Unterstitzadgr durch die Austibung von Kon-
trollbefugnissen Rechtsschutz gewdahrleisten bzwnddieen bei der Durchsetzung ihrer
Rechte untersttitzen.

Im Folgenden werden ausgewdahlte unabhangige Etarigen, denen bestimmte
Kontroll- und/oder Entscheidungsbefugnisse zukomrkerz beschrieben.
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3.3.2 Datenschutzbehoréfe

Die Datenschutzbehorde (DSB)rat im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Nfél
am 1.1.2014 an die Stelle der friiheren Datenscbuimkission (DSK) und ist nun in erster
Instanz die nationale Datenschutz-KontrollstelleSmne des Art 28 der Datenschutzricht-
linie 95/46/EG und neben dem Datenschutzrat eieesna Datenschutzgesetz 2000 (DSG
2000%° angefiihrten Kontrollorgarfé. Die Einrichtung, Organisation sowie der Rechts-
schutz gegen Bescheide der neuen Datenschutzbeisbrderch die 88 36 bis 40a DSG
2000 (nF) geregelt. Der Aufgabenbereich der neugmbBle entspricht dem der DSK, de-
ren Bescheide konnen kinftig beim Bundesverwaltgagsht angefochten werden. Die
DSB nimmt ihre Aufgaben in vélligddnabhangigkeit und Weisungsfreiheit wahr8” Der
DSB steht nach § 36 DSG 2000 ein Leiter und eith@ttreter des Leiters vor, die vom
Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregieeungnnt werdeff Die Befugnisse
der DSB reichen von détrifung von Datenanwendungen(u.a. durch das Datenverarbei-
tungsregister, das bei der DSB eingerichtet isér #lontrollbefugnisse bis hin zuAufga-
ben als Stammzahlenregisterbehérdém Bereich des E-Governmeéfitim klassischen
Individualbeschwerdeverfahren erkennt die DSB ge&&3 DSG 2000 mit verbindlicher
Wirkung der Entscheidung uber behauptete Verletenngestimmter subjektiver Rechte
(Recht auf Geheimhaltung, Auskunftserteilung, Rgstellung und LOschung). Entschei-
dungen in Auskunftssachen trifft die DSB sowohldightlich des offentlichen als auch des
privaten Bereiches. DiEntscheidungen ergehen in Bescheidfornwobei eine Beschwer-
demdoglichkeit an demBundesverwaltungsgericht ausdriicklich vorgesehen #t.Gegen
dessen Entscheidung wiederum steht auch der RaghtszderVfGH gemald Art 144 B-

83 Vgl dazu allgemeinhttp://www.dsb.gv.atfiir die Neuerungen vgl. Bachl, Auflésung (fadteraSon-
derbehérden, SPRW 2013 VuV A, 55 (59ff).

842012, BGBI 1 2012/51.
8 Vgl BGBI | 165/1999, in Kraft seit 1.1.2000.

86 Beide Organe wurden bereits auf Basis des urspiclieg Datenschutzgesetzes (BGBI | 565/1978)
eingerichtet.

87\Vgl § 37 Abs 1 DSG 2000.

8 Mit EntschlieRung des Bundesprasidenten vom 1@eBwer 2013 wurde Dr. Andrea Jelinek zur
ersten Leiterin der Datenschutzbehdrde und Dr. Wt Schmidl als stellvertretender Leiter auf finf
Jahre bestellt, siehe MR 2013, 309, Datenschutzbehieu.

89 Vgl http://www.stammzahlenregister.qgv.at/
%0vgl § 39 DSG 2000.
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VG und nach den allgemeinen Voraussetzungen ded38tB-VG auch an den VwWGH
offen.

3.3.3 Rechtsschutzbeauftragte

Verdeckte Ermittlungen durch technisch unterstitiperwachung (Lausch- und Spahan-
griffe), Observation und Scheinkauf sowie autonraimterstttzten Datenabgleich (Raster-
fahndungen) sind MalRBnahmen, mit denen insbesomkt®hungen wie der organisierten
Kriminalitat oder dem Terrorismus entgegengewirktraen soll. Gleichzeitig stellen diese
Mallnahmen zum Teil weitreichende Grundrechtseilegdfir, die ohne Wissen der be-
troffenen Person(en) gesetzt werden. Da die Betnefi sictde lege latanicht mit den her-
kommlichen Rechtsschutzmdglichkeiten zur Wehr sekdimnen, wurde Ende der 1990er
Jahre die Institution des unabhangigen und weidtgiga Rechtsschutzbeauftragten (RSB)
geschaffen. Der/dem Rechtsschutzbeauftragten oldiegVahr(nehm)ung der Rechte der
betroffenen Personen, indem sie/er inshesonder¥atigéltnismaliigkeit des Grundrechts-
eingriffes prift. Hierzu kann sich die/der Rechksgzbeauftragte verschiedener Kontroll-,
Antrags-, Informations- und Beschwerderechte beatiéh

Derzeit ist einfe RSB gemal der Strafprozessord(®tRO) im BMJ, gemal dem Si-
cherheitspolizeigesetz (SPG) im BMI und gemald dentdvbefugnisgesetz (MBG) im
BMLV verankert. Die relevanten Bestimmungen findech in den 88 146, 147 StPO, in
den 88 91a, 91b, 91c, 91d SPG und im § 57 MBG.

Gem. § 147 Abs 1 StPO unterliegen der Kontrolldddsr RSB im BMJ die Anordnung,
Genehmigung und Durchfiihrung

= einer verdeckten Ermittlung nach 8 131 Abs 2,
= des Abschlusses eines Scheingeschéfts nach § 132,
= einer Auskunft Gber Vorratsdaten nach § 135 Abs. 2a

= einer optischen oder akustischen Uberwachung vesoRen nach § 136 Abs :
Z3,

» eines automationsunterstiitzten Datenabgleichs $iddi StPO sowie

91 Zur nicht trivialen Frage der Anrufbarkeit des Vin@egen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
siehe detailliert Eberhard, Anderungen des Rechigtzsystems durch die Verwaltungsgerichtsharkeits-
Novelle 2012, Jahrbuch Offentliches Recht 2013, (1573ff).

92 Bundesministerium fur Innergblg), Der Rechtsschutzbeauftragte (2004)gl, Der Rechtsschutzbe-
auftragte in Osterreich (2004).
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» besonderer ErmittlungsmalRnahmen gegen Berufsgels¢idgerinnen nach &
144 Abs 3 StPO.

Die Kanzleigeschéafte der/des RSB im BMJ werden g&rh46 Abs 5 StPO von der Ge-
schaftsstelle des OGH wahrgenommen. Die/der Rethitzbeauftragte sowie die erforder-
liche Anzahl von Stellvertreterinnen werden von/dem Bundesministerin fir Justiz auf
gemeinsamen Vorschlag der Prasidentin / des Prisidades Verfassungsgerichtshofes,
der/des Vorsitzenden der Volksanwaltschaft undRtésidentin / des Prasidenten des Os-
terreichischen Rechtsanwaltskammertages fur dieDaun drei Jahren bestellt (8§ 146 Abs
1 StPO).

3.3.4 Menschenrechtsbeirat

Die Umsetzung des Zusatzprotokolls zum Ubereinkomgegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandldag $trafe 1984 (OPCAT), das fir
Osterreich 2013 in Kraft trat, erforderte die Edhtung eines unabh&ngigen nationalen Pré-
ventionsmechanismus (NPM). Dieser soll Menschem siih an Orten der Freiheitsentzie-
hung befinden, wirksam vor Folter und erniedrigenBehandlung schiitzen. Seit 1. Juli
2012 hat die Volksanwaltschaft die Aufgaben des NB&i gleichzeitigem Entfall des
frGheren im Bundesministerium fir Inneres angesiedeMenschenrechtsbeirats (MRB)
ubernommeri? Die Aufgaben des NPM (Art 148a Abs 3 B-VG, § 14sAl VAG) umfas-
sen drei Bereiche: (1) Besuch und Uberpriifung vaerOeiner staatlichen oder staatlich
legitimierten Freiheitsentziehung (zB. Justizarnstgl Alten- und Pflegeheimé&j,(2) Be-
obachtung und begleitende Uberprifung der Ausilumgittelbarer verwaltungsbehordli-
cher Befehls- und Zwangsgewalt (zB. bei Demonsinain oder Polizeirazzien) und (3)
Besuch und Uberpriifung von Einrichtungen fir Pezsomit Behinderungen (zB. Wohn-
gemeinschaften fiir Personen mit Behinderunge@ur Umsetzung dieser Aufgaben hat
die Volksanwaltschaft Kommissionen eingerichtet direke mit den Aufgaben betraut. Die
Kommission fiihren regelmaRig und unangekiindigtBisuche, Uberpriifungen und Be-

% Vogl, Der neue Menschenrechtsbeirat bei der Volksaselmift, 680 und 684, s
http://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/6208h/Bxj®620Voqgl_Stolzlechner.pdf

9 Die Uberpriifung umfasst Orte, an denen PersoneinGaund einer Entscheidung einer Behérde oder
auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriickiiobeer stillschweigendem Einverstandnis die Frei-
heit entzogen ist oder entzogen werden kann“ (&gl.4 OPCAT). S dazWolksanwaltschaftBericht
der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an Bendesrat 2012, 37 urifucsko-StadlmayeDie
Volksanwaltschaft als ‘Nationaler Praventionsmed$rans’, OJZ 2013, 916.

9 Kucsko-StadimayerDie Volksanwaltschaft als ‘Nationaler Praventimeshanismus’, 0JZ 2013,
916.
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obachtungen durch. Bundesweit gibt es insgesarhsdammissionen mit 42 Mitgliedern,
die diese Aufgabe nebenberuflich ausitfefur Beratung hat die Volksanwaltschaft einen
Menschenrechtsbeirat (MRB) eingerichtet (Art 148s/A8 B-VG). Die Mitglieder sind in
ihrer Tatigkeit weisungsfrei und sollen die Volksaftschaft durch Fachwissen unterstit-
zen und Empfehlungen erarbeiten.

3.3.5 Reform der Verwaltungsgerichtsbark&itNeue Rechtslage seit 1.1.2014

Die ehemaligen weisungsfreien Sonderbehdrden wierBahutzkommission, UVS u.a.
gehdren seit 1. Janner 2014 der Vergangenheiteanm das bisherige System des Verwal-
tungsrechtsschutzes hat eine einschneidende Réifatar sich: Die nach jahrelangen Vor-
arbeiten am 15. Februar 2010 in die Begutachturagshegangenéerwaltungsgerichts-
barkeits-Novelle 2012sieht die Einfihrung einer zweistufigen Gerichtkbd in Verwal-
tungssachen vor. Statt der UVS gibt es neun Veangtigerichte in den Bundeslandern, auf
Bundesebene gibt es nun weitere zwei Verwaltungdgererster Instanz, die die Zustan-
digkeiten von Bundesvergabeamt, Bundesumwelts®agnschutzkommission etc. einer-
seits (,Verwaltungsgericht des Bundes"), sowie deabhéngigen Finanzsenates anderer-
seits (,Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzésernehmen. Im Gegenzug wird Art
133 Z 4 B-VG abgeschafft und somit rund 120 weisingg gestellte Kollegialbehdrden mit
richterlichem Einschlag aufgelost.

Als erklarte Ziele der Reform nennt bereits der isterialentwurf zur Novelle die
Entlastung des VWGH sowie KosteneinsparungsgriBdseres wird durch ein umfassen-
des meritorisches Entscheidungsrecht der erstiigthan Verwaltungsgerichte sicherge-
stellt. Gegen ihre Entscheidungen kann Beschweeda WwGH erhoben werden, der aber
eine weitreichende Ablehnungskompetenz geniel3t.sDierzielte Entlastung des VwWGH
birgt eine erhebliche Gefahr fir den Rechtsschwis auch fir entsprechende Kritik am
Gesetzesentwurf gesorgt hat. Gleichzeitig ist @asathliche Einsparungspotenzial frag-
wurdig, zumal die zu schaffenden Verwaltungsgeecittehr Ressourcen vereinnahmen
werden, als die bestehenden flexiblen Sonderbehoider drohende Verlust jahrzehnte-
lang erworbenen Know-hows zu materienspezifischesoBderheiten wird durch mdgliche
Fachsenate, die Mitwirkung fachkundiger Laienrichtesowie die Erlassung von Sonder-
verfahrensrecht abgefedert. Ein zuséatzlicher Kpuikkt betrifft den massiven Eingriff in

9 S http://volksanwaltschaft.gv.at/menschenrechtatkissionen/zusammensetzung .

o7 Vgl Ministerialentwurf des Bundeskanzleramtes 128/M 24, GP,
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/ME/ME_00129t.shtml.
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das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden durclyepéante Zulassung eines Instanzen-
zuges aus der Gemeinde hinaus zu den Verwalturigisgper’®

3.3.6 Verwaltungsgerichte

Durch die oben dargestellte VerwaltungsgerichtshitsiNovelle wurden auch die Unab-
hangigen Verwaltungssenaten (UVS) abgeschafft wrdndZustandigkeiten auf die Lan-
desverwaltungsgerichte und das Bundesverwaltunighgdibertragen. Personen, die be-
haupten, durch die Austibung unmittelbarer Befettsd Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt worden zu sein, kdnnen gemal} § 88 SP@dreiandesverwaltungsgerichten eine
Beschwerde einbringen (Mal3nahmenbeschwerde). Wied\&rletzung der Richtlinien fur
das Einschreiten der Organe (Richtlinien-Verordnehigehauptet, kann ebenfalls eine Be-
schwerde (sog. Richtlinienbeschwerde) an das Laedesltungsgericht gerichtet werden.
Die Richtlinien-Verordnung enthélt ua Regelungemzumgang mit Personen, die von
einer Amtshandlung betroffen sind, und BestimmungenAchtung der Menschenwdtrde.
Die Landesverwaltungsgerichte entscheiden UbeRd@htmalRigkeit des Handelns der ein-
schreitenden Organe (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG). Nur Rande sei erwahnt, dass einer Per-
son, die sich wahrend eines Ermittlungsverfahresrs der Staatsanwaltschaft oder Krimi-
nalpolizei in einem subjektiven Recht verletzt tiildei es, weil ihr die Ausibung eines
Rechtes nach der StPO verweigert wurde oder eiO-8tidrige Ermittlungs- oder
Zwangsmalnahme angeordnet bzw. durchgefiihrt wende,gerichtliche Einspruchsmaog-
lichkeit zusteht (siehe § 106 StPO).

Die Unabhéangigen Verwaltungssenate (UVS) als ,Voggibehoérden® der Landes-
verwaltungsgerichte wurden im Rahmen der B-VG-Nevdl988 geschaffen, um eine
EMRK-konforme Vollziehung des Verwaltungsrechtsnshiesondere im Hinblick auf Ein-
griffe in die personliche Freiheit und das Strafabren — sicherzustellen. Die UVS waren
weisungsfreie Verwaltungsbehorden der Lander, dé&metscheidungen der Uberpriifung
durch den VwGH und VfGH unterlagen. Neben der Hreggtung tber Beschwerden gegen
die Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgetkain den UVS die Funktion einer

% S auch die kritische Betrachtung der Vereinigurg @kterreichischen Richterinnen und Richter zur
VerwlatungsgerichtsbarkeitsVerwaltungsgerichtsbisggikdovelle 2010,
http://www.richtervereinigung.at/content/view/419/4

% Verordnung des Bundesministers fiir Inneres, mit Richtlinien fir das Einschreiten der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen wer@ichtlinien-Verordnung - RLV), BGBI 1l
266/1993.
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Berufungsbehorde im Verwaltungsstrafverfahren zuAg 129a B-VG).1%° Mit der Ein-
fuhrung der Verwaltungsgerichte erster Instanzist der nachste logische Schritt in der
Entwicklung eines der EMRK und der EU-Grundrechétdn entsprechenden Rechts-
schutzsystems im Bereich der Verwaltung géfan.

3.3.7 Bundesverwaltungsgericht

Das mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle geschaffene Verwaltungsgericht des
Bundes erkennt in den Angelegenheiten der unmétetb Bundesverwaltung, also in jenem
Bereich, in denen unmittelbar eigene Bundesbehoedwsgerichtet sind. Fir die Zustandig-
keitsabgrenzung zwischen dem Bundesverwaltung$geuicd den Verwaltungsgerichten
der Lander enthélt die verfassungsrechtliche Vaggaine Generalklausel mit dem Inhalt
einer grundsatzlichen Zustandigkeit der Verwaltgegehte der Lander mit taxativen Aus-
nahmen fiir das Bundesverwaltungsgericht (Art 13% AlB-VG)1°2 Seit 1. Janner 2014 ist
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) i@rmirchfihrung von erstinstanzli-
chen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren zustghd Gleichzeitig hat das Bundesver-
waltungsgericht die bisherige Berufungsinstanz isyherfahren, den Asylgerichtshof
(AsylGH), abgelost. Das Bundesverwaltungsgerichisa@reidet Uber Beschwerden gegen
Bescheide des BFA (8 7 BFA-VG). Als Rechtsmittegge Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts steht die Revision an den VwgBaHVerfugung. Zulassig ist die Revi-
sion dann, wenn sie uA von der Losung einer grumtishien Rechtsfrage abhan§t.Er-
kenntnisse und Beschlisse des Bundesverwaltungstemwiederum sind im Wege einer
Beschwerde an den VfGH anfechtbr.

100 Dije naheren Regelungen fanden sich in GesetzeBuleleslander; vgl. zur alten Rechtslafal-
ter/Mayer/Kucsko-StadimayerBundesverfassungsrecht (2007), 441@hlinger, Verfassungsrecht
(2009), 277ff;Funk Einfihrung in das 6sterreichische Verfassungs$rgd96), 241ff.

101 S0 auch Eberhard, Anderungen des Rechtsschutmsystarch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Jahrbuch Offentliches Recht 2013, (157).

102 Grois, Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgetsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbar-
keits-Novelle 2012, AnwBI 2013, 426 (428).

1033 § 3 BFA-VG. Dem BFA obliegt gem § 3 Abs 2 Z EBVG ,die Zuerkennung und die Aberkennung des
Status des Asylberechtigen und des subsidiar Sotwetehtigten an Fremde in Osterreich gemaR denGAsyl
2005".

104 gchrefler-Konig, Die Neustrukturierung der Fremaehtsbehorden: Schaffung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Jahrbuch Offentliches R2@h8, 224-225.

105 Kucsko-Stadimayer Wesentliche Neuerungen im Verfassungsrecht 20it#h://www.kucsko-
stadlmayer.at/docs/Neuerungen%20Vi%202014. pdf
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3.3.8 Gleichbehandlungskommission

Die Gleichbehandlungskommission (GBK) prift einégsseob in Einzelfallen eine Diskri-
minierung unter Privaten vorliegt und erstellt aredgeits Gutachten zu allgemeinen Fra-
gen, die Diskriminierungen iSd Gleichbehandlungstees (GIBG) beriihren (88 11 -12
GBK/GAW-Gesetz, siehe Kap 6.3). Die Kommission ebsterzeit entsprechend der Sys-
tematik des GIBG aus drei Senaté€hdie sich aus jeweils einer oder einem Vorsitzenden
und sechs Vertreterinnen ausgewahlter Ministerrah sozialpartnerschaftlichen Organisa-
tionen zusammensetzen (8 2 GBK/GAW-Gesetz). Dieskzenden der Senate tben ihre
Tatigkeit hauptamtlich aus und sind in ihrer Taégkveisungsfrei, selbstandig und unab-
hangig. Die weiteren Mitglieder tGben ihre Tatigkeftrenamtlich aus (8 10 Abs 1 und la
GBK/GAW-Gesetz). Die GBK ist im Bundesministeriufir Bildung und Frauen, Sektion
fur Frauenangelegenheiten und Gleichstellung, siadelt. Die Gutachten bzw. die Einzel-
fallprifungsergebnisse sind rechtlich nicht verbioid und unterliegen keiner Kontrolle
einer Ubergeordneten Instanz. In einem an das GBHKa¥ren anschliel3enden gerichtli-
chen Verfahren sind das Zivil- oder Arbeits- unai8@lgericht nicht an das Gutachten oder
Einzelfallprifungsergebnis der GBK gebunden, misden ein davon abweichendes Urteil
begrinden (8 61 GIBG). Anonymisierte Gutachten &mizelfallprifungsergebnisse sind
auf der Homepage des Bundesministeriums fur BildurdyFrauen abrufbar.

3.4 Grundrechtsschutz durch den EGMR’
3.4.1 Allgemeines

Nicht zuletzt aufgrund deRechtsstellung der Europaischen Menschenrechtskonwgon
(EMRK) in Osterreich im Verfassungsrang kommt der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) imbhtk auf den Grundrechtsschutz
schon seit seiner Errichtung im Jahre 1959 enoredeBtung zu. Im System der EMRK

106 Senat | ist zustandig fir die Gleichbehandlung Foauen und Mannern in der Arbeitswelt (Teil |
GIBG); Senat Il ist zustandig fur die Gleichbehamdj in der Arbeitswelt ohne Unterschied der ethni-
schen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschguues Alters oder der sexuellen Orientierung
(Teil Il GIBG); Senat Il ist zustandig fur Gleichbhandlung ohne Unterschied des Geschlechts oder der
ethnischen Zugehdérigkeit in sonstigen Bereicheril (Te51BG).

107 vgl dazu allgemeinGrabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonveriti@@009), Men-
schenrechtskonventi®r{2012), 38ff;Nowak Einfiihrung in das internationale Menschenreclistesy
(2002), 1771f.
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haben sowohl Einzelpersonen (und Personengrupjeaueh Staaten das Recht, sich we-
gen behaupteter Rechtsverletzungen durch eineriddisgtaat nach Stral3burg zu wenden.

DasRechtsschutzsystem der EMRKhat sich stufenweise entwickelt. Das urspring-
lich noch komplexer ausgestaltete Verfahren vor 8aalburger Instanzen (EGMR und
Europaische Kommission fiir Menschenre¢fJewurde durch mehrere Zusatzprotokolle
wiederholt reformiert. Am 1. Juni 2010 ist, mit mghriger Verzdgerung aufgrund der
Ratifikationsverweigerung Russlands, endlich t&sZusatzprotokoll (ZP) zur EMRK in
Kraft getreten. Dies war im Hinblick auf die Bewgitng der rasant steigenden Zahl an
Beschwerden dringend notwendig. Die Reform hat ims@wtlichen ein&traffung und
Vereinfachung des Verfahrensgebracht. Die wesentlichésieuerungenbetreffen die Zu-
lassigkeitsprifung, die nunmehr durBinzelrichter anstatt wie bisher durch einen Drei-
Richter-Ausschuss erfolgt, die Kriterien hierfune({der Beschwerdefiihrerin muss etwa
durch die Konventionsverletzung einerheblichen Nachteil erlitten habert}®, den Um-
gang mitWiederholungsfallen (in Fallen ,gefestigter Rechtsprechung“ kann eireibr-
Ausschuss anstelle der bisherigen Kammer aus siBbdrern entscheiden) sowie das
Klagerecht des Ministerkomitees gegen Staaten, die mit deséfming der Urteile des
EGMR saumig sind. Die Amtsperiode der Richter dEMR betragt ab jetzt neun statt wie
bisher sechs Jahre, daflr entféllt die Verlangesorigylichkeit. Ein sehr zentraler Aspekt
ist das neu eingefuhrieitrittsrecht der Europaischen Union zur EMRK, das es in Hin-
kunft ermdglichen wird, dass Einzelne sich gegema¢benrechtsverletzungen durch EU-
Organe vor dem EGMR zur Wehr setzen kontén.

Organisation des Gerichtshofs nach dem 14. ZP:

= Einzelrichter — Ausschuss (3) — Kammer (7) — GridiBeamer (17)
= hauptamtliche Richterinnen und Richter, Bestellfing® Jahre

= vereinfachte Behandlung von Wiederholungsfallencdukusschuss bei gefest
tigter Rsp.

= Klagemdglichkeit gegen Staaten bei Nicht-UmsetziegUrteile des EGMR

108 Die Europaische Kommission fiir Menschenrechte aiind Jahre 1954 errichtet und war bis zum
Jahre 1999 operativ.

109 |Im Gegensatz zu den Uberwiegend sehr begriReeswsduerungen stellt dieser Aspekt eine Be-
schneidung des Individualrechtsschutzes durch deMmE dar und ist deshalb aus grundrechtlicher
Sicht ein Ruckschritt.

1105 dazu Kapitel 3.6.
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Tatséachlich werden durch die Umstrukturierungeolgeé des 14. ZP erhebliche Ver-
besserungen des Rechtsschutzsystems erwartet. é&hien selbst wird vereinfacht
und beschleunigt, die Anzahl der erledigten Besctere steigt dadurch und die Mdg-
lichkeit der rascheren Abwicklung von Wiederholuié$len (engl. repetitive cases),
die zumeist auf strukturellen Gegebenheiten odeblEmen in den Mitgliedstaaten
beruhen, werden gemeinsam mit der Option des Mirksinitees, gegen ,umset-
zungsfaule® Staaten mit erneuter Klage vorzugeldem,langst notige Effektivitats-
und Effizienzsteigerung des Systems bewirken. Deimnst der EGMR — vor allem
durch eine enorme Anzahl von Beschwerden aus deenniitgliedstaaten des Euro-
parates wie zB Russland — nach wie vor stark Ustetlalm Rahmen der Ministerkon-
ferenz in Interlaken (18./19. Februar 2010) wurdeshalb von den Reprasentantinnen
der 47 Mitgliedstaaten eine gemeinsame Deklaratimh ein Aktionsplan verabschie-
det, die das nachhaltige Engagement der StaateBizherung des langfristigen Be-
stehens des EGMR festschreibt. Die Reformbestredyugs ,Interlaken-Prozesses’
wurden bisher in zwei Nachfolgekonferenzen (1znif 2 und Brighton 2012) weiter-
verfolgt. Als Ergebnis der Konferenzen kdnnen das Zusatzprotokoll und das 16.
Zusatzprotokoll aus 2013 gesehen wertlén.

111 pas 15. Zusatzprotokoll sieht uA vor, dass distFrir Einreichung einer Beschwerde an den EGMR
von 6 Monaten auf 4 Monate verkirzt wird. Das 1l@sazprotokoll ermdglicht letztinstanzlichen Ge-
richten sich in einem anhéngigen Fall an den EGMRFnagen zur Auslegung der EMRK zu wenden.
Dieses Zusatzprotokoll erganzt den Text der EMRId éndert diesen nicht ab und tritt daher nach
Ratifikation durch 10 Mitgliedsstaaten in Kraft. iBe Zusatzprotokolle sind noch nicht in Kraft getre
ten.
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3.4.2 Ubersicht tiber Organe und Verfaht&n

Art 27: der Gerichtshof tagt in Form von: -

Finzelrict
- Ausschiissen (3 Richterlnmen)

-  Kammem (7 Richterlonen)

- einer Grofien Kammer (17 RichterTnmen)

Individualbeschwerde (Art 34) Staatenbeschwerde (Art 33)
Einzelrichter: = Ausschuss:
Entscheidet fiber die Befugnis, Beschwerden
Unzulssigkeit oder die vollumfanglich zun
Streichm.g einer Baw. aus entzcheiden sofem die
dem Register, sofem die der Entsch. zugrunde Ausschuss Beschwerde micht
Entzch. ohne weitere hegende Rechtsfrage WL AAUSSE] . iy
Prifing erfolgenkann ~bereifs Gegenstand fur unzulassig erklart oder sie direkt
(Art 27): gefestigter Rsp. des an eine Kammer weitergeleitet wird
wird durch Benichterstatter —Genchishofes 1st (Art 28
unterstiitzt (Art 24 IT) Ib)
Eammer:

entscheidet fiber Zulassigkeit ind Begrimdetheit der

Beschwerde;

nimmt eine inhaltliche Priifung der Beschwerde vor

und

wirkt auf eme giithche Emimmg der Parteien hin

(Art 300 l

(verlinfiges) Urteil emer Kammer

nach Ablauf einer 3-monatigen Frist
oder Verweisung der Fechtssache an die Grofe Kammer: Urteil der Kammer endgiiltig

immethalb der 3-monatigen Frist:
jede Partel kann die Verweisung der jeweiligen Rechtssache an die Grobe Kammer
beantragen (Art 43 beschrankt diese Moghchkeit ansdriicklich auf Ausnahmefalle)

wird der Antrag angenommen, entscheidet die Grofie Kammer

Urtedl der Grofen Kammer: endgiiltig (Axt 44)

12 stand 14. Zusatzprotokoll.
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3.4.3 Staatenbeschwerdeverfahren

Die Staatenbeschwerdgegeregelt in Art 33 EMRK, ist seit InkrafttreteerdEMRK fir alle
Mitgliedstaaten obligatorisch. Dennoch haben biglawir sehr wenige Staaten von der
Maoglichkeit Gebrauch gemacht, andere Staaten wegenr behaupteten Menschenrechts-
verletzung vor den EGMR zu bringen. Der Grol3teil @agebrachten Beschwerden betrifft
bilaterale Konflikte. Ein Staat kann im Interesss @Gllgemeinen Menschenrechtsschutzes
auftreten. Die Beschwerde ist ein objektiver Renéhelf und kann mit einexctio popula-
ris'!? verglichen werden. Ein Beispiel dafiir ist die Beserde Danemarks, Norwegens,
Schwedens und der Niederlande gegen das griechisg@hestenregime (EKMR
24.1.1968/31.5.1968).

Zusatzlich kann dem Staat die Rolle eines Interagakers seiner eigenen Staatsbir-
gerinnen zukommen. Die Staatenbeschwerde wirkt deieneine Individualbeschwerde.
Als Beispiel dient die Beschwerde Danemarks gedernTdrkei beztglich der Geltendma-
chung einer Verletzung von Art 3 EMRK wg. Foltenes danischen Staatsburgers, der in
der Turkei inhaftiert war (EGMR8.6.1999 und 5.4.2D0

Hinsichtlich des Verfahrens zur Behandlung von tetaaeschwerden wird auf die
entsprechenden Ausfihrungen zum Individualbescheverdahren (unten 3.4.4) verwiesen.

3.4.4 Individualbeschwerdeverfahren

Die Moglichkeit der Erhebung einérdividualbeschwerde (Art 34 EMRK) ist die weitaus
bedeutendere Form der Rechtsdurchsetzung vor deiRE@ie nicht zuletzt auch fir den
Erfolg des Europarates im Rahmen des europdaisclers®ienrechtsschutzes verantwort-
lich ist. Erst seit dem Inkrafttreten des 11. ZPJiamre 1998 ist die EinrGumung eines Indi-
vidualbeschwerderechts fiir alle Staaten obligatbfi¥ Aktiv beschwerdelegitimiert ist
jede natirliche Person, nicht-staatliche Orgarosa(NGO) oder Personengruppe, die be-
hauptet, durch ein Tun bzw. Unterlassen eines Migtaates in einem EMRK-Recht oder
einem Recht, das in einem der ZP zur EMRK veraniggrtverletzt worden zu sein. Die
Beschwerde richtet sich immer gegen einen Mitgteatsder EMRK.

113 gl GrabenwartefPabel, Europaische Menschenrechtskonvehii@d09), Menschenrechtskonven-
tion® (2012), 50.

114 Eine Moglichkeit der Abgabe von Erklarungen undrbéhalten im Hinblick auf den Umfang des
Beschwerderechts besteht allerdings nach wie wgit Art 56 und 57 EMRK.
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Prozessvoraussetzungen nach Art 34 und 35 Abs 1 EMR

= Partei- und Prozessfahigkeit der Beschwerdefihfetes Beschwerdeflihrers
= Opfereigenschaft (Beschwerdefiuihrerin muss betraffehbeschwert sein)

= Erschopfung des innerstaatlichen Instanzenzugelssi(iéarer Charakter de:
EGMR-Verfahrens) - aul3er, wenn nicht effektiv oden vornherein aussichts
los

= Wahrung der Beschwerdefrist (innerhalb von 6 Momatach der endgultiger
innerstaatlichen Entscheidung)

Zulassigkeitsvoraussetzungen nach Art 35 Abs 2 ur@lEMRK:

Grinde, aus denen eine Beschwerde flr unzuladdaytaverden kann:

= Unvereinbarkeit der Beschwerde mit der Konventi&iné¢ Beschwerde kanr
personlich (ratione personae), ortlich (loci), kit (temporis) und sachlich (ma
teriae) mit der EMRK unvereinbar sein.)

= Offensichtliche Unbegriindetheit der Beschwerde \{#&n nicht der geringste
Anschein einer Verletzung erkennbar ist)

= Missbrauch des Beschwerderechts (zB querulanteaBerg bewusst falsche cf
der irrefiihrende Behauptungen)

= Anonymitat der Beschwerde (zB die Identitdt descBeerdeflhrers ist nichil
festellbar;)

= Res iudicata — die Beschwerde stimmt im Wesenttiami& einer bereits vomj
EGMR gepruften Beschwerde Uberein

= Fehlen eines erheblichen Nachteils (durch das P4eidgefligtes, neues Zula:
sigkeitskriterium; zB nur geringe finanzielle Auskingen auf die/den Be-
schwerdefihrerin)

Wird die Beschwerde fur zulassig erklart, so begimher EGMR dieinhaltliche Prifung
der Beschwerde Der Gerichtshof tibernimmt in der Regel die Tdteadeststellungen und
Beweiswirdigung der nationalen Gerichte, kann albeh selbst Ermittlungen und Beweis-
erhebungen durchfiihren. Der EGMR kann den Staatemvarlaufige Malinahmenemp-
fehlen, zB von einer Auslieferung oder Abschiebwng Asylwerberinnen abzusehen, bis
der EGMR uber die behauptete Konventionsverletzemigchieden hat. Dagerfahren
selbst ist grundsatzlickontradiktorisch und o6ffentlich . Der Gerichtshof unternimmt zu-
nachst derVersuch einer gutlichen Einigung (friendly settlement Kommt eine solche
nicht zustande, entscheidet der Gerichtshof inSkahe. DieAmtssprachen des Verfah-
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rens sind Englisch und Franzgsisch. Die Beschwgoeie alle Schriftstiicke bis zur Zu-
lassigkeitserklarung) kann in der jeweiligen Spedes Mitgliedstaates eingebracht wer-
den. Danach missen Schriftsédtze in einer der befgetssprachen eingebracht werden.
Das Verfahren vor dem EGMR ist kostenlos. Im Faileer Verletzung kann dem Staat
auch der Ersatz der Anwaltskosten auferlegt werden.

3.4.5 Die Urteile des EGMR

Art 46 EMRK verpflichtet die Mitgliedstaaten, in allen Rechtssachen, in denen sie
Partei sind, das endgultige Urteil des EGMR zu betgen. Die Erflllung dieser Ver-
pflichtung wird vom Ministerkomitee des Europaraikerwacht. Allerdings ist der EGMR
kein Rechtsmittelgericht, d.h., er kann nationaltelle oder Bescheide nicht aufheben,
sondern erlasst efreststellungsurteil (Feststellung der Verletzung von in der EMRK oder
ihren ZP enthaltenen Rechten) oder leaistungsurteil, in dem der betreffende Staat zu
einer Wiedergutmachungszahlungérechte Entschadigung— vgl Art 41 EMRK) ver-
pflichtet wird. Im Falle eines Leistungsurteils wivom EGMR eine konkrete Summe fest-
gesetzt, die sowohl materiellen als auch immateriébchadenersatz sowie Reise- und An-
waltskosten umfassen kann.

Obgleich nur in den bereits erwahnten Leistunggdarteeine konkrete staatliche
MalRnahme auferlegt wird, ist der Staat auch vedpiiit, in Reaktion auf ein Feststellungs-
urteil die notwendigen Schritte in die Wege zuedejtum seiner konventionsrechtlichen
Verpflichtung nachzukommen. Diesbeziglich lasst@erichtshof zumeist allerdings einen
betrachtlicherErmessensspielraunoffen. Erst in seiner jingeren Rechtsprechung ienk
tisiert der EGMR teilweise, welcherlei MalRnahmemigeet sind, um der jeweils aus dem
Urteil resultierendetymsetzungsverpflichtungausreichend nachzukommea.

Die drei moglicherDimensionen der Umsetzungind:

= die sofortige Beendigung der Konventionsverletzung;

= die Wiedergutmachung (einschlieBlich der ersatzavei&ntschadigungszah
lung);

= die gegen eine Wiederholung der Konventionsvertegzargriffenen Vorkeh-
rungen.

Je nach Einzelfall treffen die Staaten:

115 vgl zB die EGMR-FalleAssanidze vs GeorgiBroniowski vs Polandindllascu and others vs Mol-
dova and Russia
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= |ndividuelle MalRnahmen (zB Ruckerstattung von Eigen Wiederaufnahme
eines Verfahrens; Freilassung eines zu Unrechftiehian; im Falle der Verlet-
zung des Folterverbots: strafrechtliche Verfolgaieg Folterers; Loschung vo
rechtswidrig gesammelte Daten, usw)

= Generelle MalBnhahmen: gesetzliche bzw. adminisgailallinahmen, die die
Wiederholung von Rechtsverletzungen verhinderresoll

Die Urteilsumsetzung wird seitens des Europaratesemem politischen Organ, devi-
nisterkomitee, tberwacht (Art 46 Abs 2 EMRK). In diesem Verfahist nur der verurteil-

te Staat Partei und nicht der obsiegende BeschWignde. Mit dem Inkrafttreten des 14.
ZP eroffnen sich fur das Ministerkomitee weitergete Moglichkeiten als friher: So kann
der Gerichtshof im Hinblick auf die Interpretatieimes Urteils angerufen werden, wenn das
Ministerkomitee diesbezuglich Schwierigkeiten ber dmsetzung erkennt; in Ausnahme-
fallen kann das Ministerkomitee mit Zweidrittelmbait entscheiden, ein Verfahren wegen
Nichtumsetzung eines Urteils durch einen StaatlbeiGro3en Kammer des EGMR anhan-
gig zu machen.

3.5 Grundrechtsschutz durch den EuGH

Die Europaische Union war urspriinglich als reinet¥¢haftsorganisation konzipiert; we-
der im EU- noch im EG-Vertrag waren urspringlichu@trechte verankert, sieht man von
den grundrechtsadhnlichen Bestimmungen und den 4dBeiheiten ad!® Aufgrund der
standigen Rechtsprechung des EuGH gehort jedocBatientie von Grundrechten mittler-
weile zum gesicherten Bestand des Europaischen @schaftsrechts. Im Jahre 1969 stell-
te der EuUGH erstmals fest: ,[...] fundamental humeyhts are enshrined in the general
principles of Community law and protected by thau@b*!’ Den gemeinschaftsrechtlichen
Grundrechtsstandard grindete der EuGH in seinadigf@n Rechtsprechung auf die ge-
meinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgleedsh sowie auf die EMRK?® Die
Rechtsprechung des EuGH floss mit dem Vertrag vaadsiticht 1992 in das Priméarrecht
ein und findet sich heute im Wesentlichen in AAlS 2 EUV wieder!®

116 Siehe dazu Kapitel 1.2.2.
117 EuGH 12.11.1969, RS 29/68tauder
18 EuGH 17.12.1970, RS 11/7@ternationale Handelsgesellschaft

119 Art 6 Abs 2 EUV: ,Die Union achtet die Grundreehtvie sie in der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europaischen Konvention zum SchdézeMenschenrechte und Grundfreiheiten ge-
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Die im Jahre 2000 auf dem Gipfel von Nizza proklen@ EU-Grundrechtechattd
stellt eine Kodifikation des bestehenden europ&iscitandards an Grund- und Freiheits-
rechten, wie er in der EMRK und in der EuropaiscBeaialcharta zum Ausdruck kommt,
dar. Neu sind jedoch die Verankerung des Rechtasylfoder das Recht auf gute Verwal-
tung. Sie war beinahe 10 Jahre lang rechtlich niehbindlich, wurde jedoch von General-
anwalten des EuGH wiederholt als Bezugspunkt hemogen. Erst mit der Ratifizierung
des EU-Reformvertrages durch alle Mitgliedsstaateauf diesen einigten sich die Staats-
und Regierungschefs in Lissabon im Oktober 2007urdes die Charta Teil des Primér-
rechts der EU und somit seit 1.12.2009 rechtliatbmellich.

Der Rechtsschutz durch den EuGH beschrankt sicllemfAnwendungsbereich des
Unionsrechts, hierbei sind sowohl Handlungen bzecHgsakte der EU-Organe als auch
Malinahmen der Mitgliedstaaten erfasst. Im letztétalh liegt ein hinreichender Zusam-
menhang zum Gemeinschaftsrecht vor, wenn ein Mudgltaat Gemeinschaftsrecht anwen-
det oder dieses in nationales Recht umsetzt. Hwothgtischer Gemeinschaftsbezug reicht
fiir die Uberpriifung von Grundrechtseingriffen dudein EuGH nicht au$!). Insbesonde-
re sind auch Auslegungsfragen zur Tragweite derGtuhdrechtecharta von der unions-
rechtlichen Auslegungshoheit des EuGH erfasst wmted nicht dazu fiihren, dass unions-
rechtliche Harmonisierungsmal3nahmen, wie zB deopgusche Haftbefehl, durch Beru-
fung auf unterschiedliche nationale Grundrechtsiteds unterwandert werdéff. Die
Grenze bildet der Anwendungsbereich des Unionsseeleil ,die in der Unionsrechtsord-
nung garantierten Grundrechte in allen unionsrethtferegelten Fallgestaltungen, aber
nicht auBerhalb derselben Anwendung findéhind die moglicherweise angefiihrten Best-
immungen der Charta als solche keine neue Zustégitligegriinden konnéff. In der RS
Franssot?® hat der EuGH uberdies klargestellt, dass die Amvarkeit des Unionsrechts
immer auch die Anwendbarkeit der durch die Chadeawgtierten Grundrechte umfasst.
Diese Klarstellung war deshalb wichtig, weil Artikel EU-Grundrechtecharta deren An-

wahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeiasavierfassungstberlieferungen der Mitgliedstaaten
als allgemeine Grundsétze des Gemeinschaftsredaben.”

120 Shttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/oj/2@0810/c_31020041216de00410054.pdf
121 EuGH 29.05.1997 RS C-368/%remzow

122 50 ausdriicklich der EuGH 26.2.2013, C-399/11 (Me)lzur Frage der Uberprifung der rechtsstaat-
lichen Standards bei einer Auslieferung aufgrumgeieuropéischen Haftbefehls, der auf einer Varurte
lung in Abwesenheit in einem anderen Mitgliedstauht.

1B EYGH 26.2.2013, C-617/10 (Akerberg Fransson), RZ 1
124 AaO RZ 22, vgl. in diesem Sinne EuGH, Beschluss 1@.7.2012, C-466/11 (Curra u. a.).
125 EYGH 26.2.2013, C-617/10 (Akerberg Fransson).
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wendungsbereich auf die ,Durchfiihrung” des Reclaishion beschrankt und die unter-
schiedliche Formulierung im Gegensatz zum ,Anwemydlrereich“ des Unionsrechts hier
Zweifel weckte, die nun ausgerdumt sind. Damit wareth die Abgrenzung, in welchen
Konstellationen das Unionsrecht anwendbar sein solSinne der ,ERT-Rechtsprechung”
des EuGH?® auf die EU-Grundrechtecharta tibertragen.

Unter den verschieden ,Klageverfahren* vor dem Edt5iommt demVorabent-
scheidungsverfahrenbesondere Bedeutung zu. Wenn nationale GerichteldreAusle-
gung des anzuwendenden Gemeinschaftsrechts (auelnistick auf die Grundrechtskon-
formitat des Gemeinschaftsrechts mit der EMBKYweifelsfragen haben, kénnen diese —
in Verfahren vor letztinstanzlichen Gerichten mixsdeese — dem EuGH zur Entscheidung
vorgelegt werden (Art 267 AEUV). Die grundlegendstentscheidungen des EuGH (un-
mittelbare Anwendbarkéft® und Vorrang des Gemeinschaftsreétf)ssind aufgrund von
Vorabentscheidungsersuchen nationaler Gerichtengega dh nationale Richterlnnen ha-
ben wesentlich an der Ausgestaltung der EU mitdewindem sie die ,richtigen“ Fragen
gestellt haben.

Vorabentscheidungsverfahren dienen in erster ldereeinheitlichen Anwendung des
Unionsrechts. Daruber hinaus kommt dem Vorabenidehgsverfahren auch im Hinblick
auf die Gewahrung von Individualrechtsschutz eimehtige Bedeutung zu, da auf diesem
Wege Gemeinschaftsrechtsakte einer Giltigkeitspgifunterzogen werden kénnen, die
ansonsten wegen der fehlenden Klagslegitimation Emzelpersonen grundsatzlich nicht
anfechtbar sind. Eine Ausnahme hiervon gewahrt Niightigkeitsklage gem. Art 263
AEUV. Diese Bestimmung normiert eine aktive Klag#ienation fur nattrliche und juristi-
sche Personen mit dem Ziel der Nichtigerklarung verbindlichen Rechtsakte der EU-
Organe, wenn diese ein eigenes und besonderessBeuliizinteresse haben.

Dem Wortlaut nach liegt ein solches vor bei

= direkt an diese Personen gerichteten Entscheidyngen

= Entscheidungen, die an eine andere Person gersintdt aber diese Personegn
unmittelbar und individuell betreffen,

126 EUGH 18.6.1991, C-260/89 (ERT), Slg. 1991, 1-2925.

1273 hierzu im DetailSchweitzer/Hummer/Obwexé&roparecht (2007), 200ff.
128 g Kapitel 3.6.

129 FUGH 05.02.1963, RS 26/62an Gend en Loos

130 EuGH 15.07.1964, RS 6/6@psta v. ENEL
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= Verordnungen, die sie unmittelbar und individuetrieffen.

Unmittelbar betroffen und damit anfechtungsbefugt dJnions- bzw. Marktbirgerinnen
dann, wenn ein Rechtsakt ohne DazwischentreterergeitMalRinahmen fir sie wirksam
geworden ist; bei Verordnungen wegen ihres an@ehnormativen Charakters daher nur
dann, wenn wegen bestimmter personlicher Eigensshatder besonderer Umstéande, wel-
che die Betroffenen aus dem Kreis aller Ubrigers&en herausheben, faktisch eine ahnli-
che Individualisierung erfolgt wie bei Entscheidang® Wegen der Subsidiaritat zum
Vorabentscheidungsverfahren ist dieser Rechtsbehelthaus mit dem innerstaatlichen
Individualantrag an den VfGH gem. Art 140 B-VG Jeighbar.

131 Dazu ausfuhrliclirischer/Kock/KarollusEuroparecht(2002), 679 ff.
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Ubersicht Vorabentscheidungsverfahren

Rechtsgrundlagen

Art 263 AEUV, Art 103, 104 Verfahrensordnung des Eursgiien Gerichtshofes (VOEUGH)
Verfahrenseinleitung durch nationales Gericht

v fakultativ durch jedes nichtletztinstanzliche Gefjch

v obligatorisch durch jedes letztinstanzliche Gericht

Maogliche Drittbeteiligte:

Kommission, Rat, Europaisches Parlament, Mitglizaisn

Verfahrensart:

Nicht kontradiktorisches Antragsverfahren (aus dehtSier/des nationalen Richterin/Richters ein Zwasckerfah-
ren)

Verfahrensgegenstand ist/sind Vorlagefrage(n) betféend:

v" Auslegung des anzuwenden Gemeinschaftsrechts (auetiniblick auf die Grundrechtskonformitat des Ge-
meinschaftsrechts mit der EMRK) oder

v' Feststellung der Giiltigkeit eines sekundaren Gemed#iisrechtsaktes (bspw. Verordnung oder Richtlimi)
dem Priméarrecht (EU- oder AEU-Vertrag).

Achtung! EuGH entscheidet nur tber die Auslegung deseBesthaftsrechts, nicht aber tber die Auslegung des
nationalen Rechts sowie Uber die Vereinbarkeit désmaen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht . Ertspre
chend sind die Fragen zu formulieren (zB.: Ist ArtAEUV so auszulegen, dass er einer nationalen Regelu
entgegensteht, die vorsieht, dass....?

Fristen:

Sind nicht zu beachten, aber der Vorlagebeschluke sorzugsweise erst ergehen, nachdem der Sadhtéih-
reichend aufgeklart ist; die Instanz spielt dakein& Rolle.

Sonstige Verfahrensvoraussetzungen:
v" Hinreichende Schilderung des nationalen Rechtssueil der Entscheidungserheblichkeit der Vorlage.

v' Nationale/r Richterln muss Zweifel an der richtigenrw&@mdung des Gemeinschaftsrechts haben, aul3er diesdir
ist offenkundig.

Verfahrensablauf:

Einmalige schriftsatzahnliche AuRerung aller Begédih; miindliche Verhandlung, wenn ein/e Beteiligttiés
beantragt (Art 104 Abs 4 VOGH); Schlussantrdge der/degsizdigen Generalanwaltin/Generalanwalts.

Verfahrensbeendigung

Durch Urteil, in welchem die Vorlagefrage(n) beantwortaétd/werden; ggf. Feststellung der Ungiltigkeit eines
sekundaren Gemeinschaftsrechtsaktes.

Bindungswirkung der Entscheidung

= bei Auslegung: verbindliche Entscheidung fir das &gebericht und alle spateren Instanzen, also Bigslun
wirkung inter partes und ex tunc (mit Zeitpunkt didgrafttretens der Bestimmung); dariiber hinauskst&ra-
judizwirkung fur alle anderen Gerichte;

= bei Feststellung der (Un-)Giiltigkeit des Sekundatseckerbindliche Entscheidungter omnesund ex tunc
(mit Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmung).

Sonstiges

Es gibt keine Rechtsmittel gegen das Urteil des Eufei Kostenausspruch bleibt dem vorlegenden Germfitey
halten; Gerichtskosten werden keine erhoben. DasnadgidGericht sollte seine Endentscheidung an deBHEu
Ubersenden.

Quellen:Hakenberg/Stix-HackHandbuch zum Verfahren vor dem Européischen Getiolfif1996), 52 fSchweit-
zer/Hummer/ObwexgEuroparecht (2007), 226ff.
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3.6 Zum Verhaltnis zwischen nationalem Grundrechtsschut, Schutz der
Grundrechte durch den EuGH und dem Menschenrechts$witz des
EGMR

Da das EU/EG-Recht vor dem Inkrafttreten des Vgstraon Lissabon keinen eigenen
Grundrechtskatalog enthielt, blieb es dem EuGH efaltien, in seiner Rechtsprechung
einen an der EMRK und den nationalen Grundrechisorgen orientierten Grundrechts-
schutz zu entwickeln, der jedoch nicht annaherrsldiach den EGMR gebotene Rechts-
schutzniveau erreicht, vor allem, weil der EUGH tewgs weniger rechtsschutzfreundlich
agiert. Diese Rechtsprechung fand dann Eingangti® Abs 2 EU-Vertrag, der die Union

zur Achtung der Grundrechte verpflichtet, ,wie si@ler EMRK gewahrleistet sind und wie

sie sich aus den gemeinsamen Verfassungstberhgienuder Mitgliedstaaten als allge-
meine Grundsétze des Gemeinschaftsrechts ergeben®.

Daraus folgt zum einen, dass die EMRK (in der siabh die gemeinsamen Grund-
rechtsstandards der EU-Mitgliedstaaten widerspgdati der Setzung von Sekundarrecht
und dessen innerstaatlicher Durchfiihrung zwingentieachten ist. Mit dem Inkrafttreten
des Reformvertrags von Lissabon am 1.12.2009 wuue die EU-Grundrechtecharta
(GRC) aus dem Jahr 2000 priméarrechtlich verankeotnit auch sie fir alle EU-Organe
und die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung desH®e der Union gilt. Da mit diesem
Vertrag auch die Saulenarchitektur der EU gefaié¢nfolgt daraus, dass in Zukunft alle
generellen und individuellen Rechtsakte des Sekuackts neben der EMRK auch an den
Rechten der Charta gemessen werden mussen, wabheEd€H lberragende Bedeutung
zukommt. Schon bisher galt dies im Hinblick auf BRK fur die gesamte ,erste Saule”
(das EG-Recht), sowie fur diejenigen Bereiche deitten Saule” (der Zusammenarbeit in
den Bereichen Justiz und Inneres), in denen esinmeSles Titels VI des EU-Vertrags zu
einem koordinierten Vorgehen der Mitgliedstaatert @) kommt (in Gestalt von Uberein-
kommen) oder der Rat Mal3nahmen ergreift (Gemein&taredpunkte, Rahmenbeschlisse,
Beschliisse) und dem EuGH eine diesbeziigliche Ulferpyskompetenz eingeraumt wird
(Art 35 und 46). Die Mitgliedstaaten wiederum hals&it dem Zeitpunkt der Rechtsver-
bindlichkeit der Charta dafir zu sorgen, dass sialer Durchfiihrung des Rechts der Union
(also vor allem bei der Anwendung von Verordnungad der Durchfiihrung von Richtli-
nien) die Rechte der Charta achten, sich an ihtsnda&tze halten und deren Anwendung
im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fordern.

Durch den Umstand, dass in der Regel — siehe dapiBeOsterreich — nationale
Rechtsvorschriften, die Richtlinien durchfihrerghtinur am Primarrecht der Union, son-
dern auch am jeweiligen nationalen Grundrechts&gtali messen sind, ergibt sich, dass
die nationale Grundrechtsordnung den Standard @ert& (und damit auch der EMRK)
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nicht unterschreiten darf. Auch ist zu erwarterssddie nationalen Verfassungsgerichte bei
der Auslegung paralleler nationaler Grundrechtsimestingen auf die Charta Bezug neh-
men werden. Die Charta hindert hingegen nicht ddev@hrleistung weiterfiihrender Rechte
durch die Mitgliedstaaten. Zu beachten ist dabej dass es zu Grundrechtskonkurrenzen
kommen kann, die unter Berlcksichtigung der Gukettgklausel des Art 53 GRC aufzu-

|6sen waren.

Bereits vor ihrer Rechtsverbindlichkeit wurde diea@ta vom EuGH und EuG als
Rechtserkenntnisquelle herangezogen. Nachdem digté&kder Charta nunmehr als priméar-
rechtliche Bestimmungen einklagbar sind, so kommvamangig diejenigen Verfahren zu
ihrer Durchsetzung zum Zuge, die schon bisher stigagen werden konnten, um grund-
rechtliche Fragen vor dem EuGH klaren zu lassersititsdies Nichtigkeitsklagen nach Art
263 AEUV (ex _Art 230 EG-Vertrag) gegen Rechtsalée Institutionen, die Personen in-
dividuell und unmittelbar treffen, sowie Vorabemtsmungsverfahren nach Art 267 AEUV
(ex Art 234 EG-Vertrag), gerichtet vor allem gederplementierungsmal3nahmen der Mit-
gliedstaaten. Da Individualbeschwerden vom EuGHunier auf3erst restriktiven Voraus-
setzungen zugelassen werden, liegt es vor alledeirHand der Gerichte, Uber Vorabent-
scheidungsverfahren Grundrechtsprifungen zu iretie

Eine Antwort auf die Frage nach dem Verhéltnis #RK und Charta gibt die zent-
rale Bestimmung des Art 52 der Charta Uber die gieite der garantierten Rechte”. So-
weit die Charta Rechte enthalt, die denen der Kotiwe ,entsprechen®, so sollen sie im
Sinne des Abs 3 dieses Artikels die gleiche Bedeutind Tragweite haben, wie sie ihnen
in der Konvention verliehen werden. Jedoch geht G@imarta im Hinblick auf die Ein-
schrankbarkeit der Rechte rechtstechnisch einearandVeg: Art 52 Abs 1 sieht vor, dass
jede Einschrankung der Ausubung aller in der Chanarkannten Rechte und Freiheiten
gesetzlich vorgesehen sein und deren ,Wesensgeaetiten muss. Unter Wahrung des
Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit durfen Eingghuégen nur erfolgen, wenn sie not-
wendig sind und den von der Union anerkannten, @emeinwohl dienenden, Zielsetzun-
gen oder den Erfordernissen des Schutzes der Renbt&reiheiten anderer entsprechen.
Dies hat wohl auch fur diejenigen Rechte zu gelierdenen auf die Ausgestaltungsmaog-
lichkeit einzelstaatlicher Gesetze verwiesen Wird.

Die erwahnten Bestimmungen des Art 52 scheinemander auf den ersten Blick in
einem Widerspruch zu stehen. Tatsachlich lasst d&chvermeintliche Widerspruch aber

132 7B hinsichtlich des Rechts, eine Ehe einzugehehaine Familie zu griinden (Art 11-9), des Rechts
auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden I[Ai0) oder der unternehmerischen Freiheit
(Art 11-16).
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durch eine systematische Interpretation aufloserer@eist sich Art 52 Abs 3, der den der
EMRK entsprechenden Rechten der Charta diejenigiedldang zumisst, wie sie den Kon-
ventionsrechten verliehen wird, dx specialiszu Art 52 Abs 1 und geht daher diesem vor.
Dies gilt aber nicht nur im Hinblick auf den Schugreich des jeweiligen Rechts, sondern
desgleichen fur dessen Einschrankbarkeit, esdiegtnach eine ,Schranken-Schranke® vor.
Die den Konventionsrechten entsprechenden Recht€ltirta miissen daher grundsatzlich
unter strenger Beriicksichtigung der RechtsprecldesyEGMR interpretiert werden, auf
deren notwendige Bertcksichtigung ja auch in déafbel der Charta hingewiesen wird.
Dieses Ergebnis mag tUberraschen, scheint doch m@nldlamit auf den Vorrang des Ge-
meinschaftsrechts zu verzichten und den EGMR inblitik auf dessen Interpretation der
EMRK als oberste européische Instanz in Menschatsgagen anzuerkennen.

Diesem ,Ginstigkeitsprinzip® steht ein weiteres gegper, um die Anwendung ande-
rer Rechte sicherzustellen, die einen weitergeheisitiutz als die Rechte der Charta bie-
ten. Nach Art 53 (,Schutzniveau”) darf keine Bestiong der Charta als eine Einschran-
kung oder Verletzung der Menschenrechte und Greitdfiten ausgelegt werden, die durch
das Recht der Union und das Vdélkerrecht sowie dintghnationale Ubereinkommen, ins-
besondere die EMRK, aber auch durch die Verfassunige Mitgliedstaaten anerkannt
werden. Kryptisch wirkt Art 52 Abs 4, der bestimrdgss — soweit die Charta Grundrechte
anerkennt, ,wie sie sich aus den gemeinsamen \&nfgsiuberlieferungen der Mitglied-
staaten ergeben” — diese ,im Einklang mit dieseerliferungen ausgelegt* werden mis-
sen’33 Setzen wir voraus, dass schon die EMRK im Kerngjesame Grundrechtsiiberlie-
ferungen als Bestandteile der Verfassungsiubenietgn widerspiegelt (siehe auch Art 6
Abs 2 EU-Vertrag), so sehen wir auch hier die EM&K Wertemalistab fur die Anwen-
dung und Auslegung der Charta.

Aus all dem folgt, dass Art 52 alle EMRK-RechteVWerstandnis der Rechtsprechung
des EGMR implizit zum Bestandteil der Charta maaohfeschadet der Mdglichkeit eines
dariiber hinausgehenden Schutzes durch eine wéiterfile, das Potential von Charta-
Bestimmungen auslotende Interpretation derselbes. edeutet eine nicht unerhebliche
Anderung der bisherigen Situation: Die EMRK wirdeiiltie Charta nunmehr zu einem
verbindlichen Mindeststandard des Menschenrechisses in der Union, mithin ,von einer
Rechtserkenntnisquelle” zu einer indirekten Reald#lg. Dies kommt einer Aufwertung
der EMRK — und damit auch der Rechtsprechung dedEG innerhalb des Rechts der EU
gleich.

133 Dazu Zuleeg, Zum Verhaltnis nationaler und europaischer Gruchibee — Funktionen einer EU-
Charta der Grundrechte, in: EuGRZ 2000, 511ff.
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Seitdem die EU sich zu einer politischen Gemeinaawickelt hat und mehr und
mehr hoch grundrechtssensible Bereiche regeltestedier EGMR und EuGH in einer Art
konkurrierendem Wettbewerb, wovon vor allem die iG#shofe beider Organisationen
betroffen sind. Schon in der Vergangenheit kamedeggntlich zu widersprechenden Ent-
scheidunger* mit dem Inkrafttreten der Charta sind weitere amagten. Grundséatzlich ist
der EUGH aber bereit und bemiht, der RechtsprechiasgEGMR zu folgen und der
EGMR die Rechtsprechung des EuGH zu berticksichtipem EGMR hat diesbeziiglich
eine Art ,Solange“-Rechtsprechuligentwickelt, nAmlich nicht einzuschreiten, soladige
Menschenrechte innerhalb der EU einen der EMRKwadgemten Schutz erfahréff Diese
Rechtsprechung fand mittlerweile im Jahr 2005 eidéhepunkt in dem Urteil des EGMR
im Fall Bosphorus Hava Yollari TuriZff, nach dem trotz des Fehlens eines unbeschrank-
ten individuellen Zugangs zum EuGH das Unionsrédatnals: Gemeinschaftsrecht) nach
Meinung des EGMR uber einen mit der EMRK verglearfem grundrechtlichen Schutz
verfuigt. Dies aus folgenden Grinden: Gemeinschais® und Mitgliedsstaaten kdnnen
wegen Grundrechtsverletzungen Klagen an den Eu@eben, flr den die Beachtung der
Grundrechte, gemessen am Malstab der EMRK und eehntsprechung des EGMR, zu
einer Voraussetzung fir die Rechtmagigkeit einetef\kles Unionsrechts geworden ist.
Aulerdem konnen Individuen im Falle einer Verlegu®es Unionsrechts Staatshaftungs-
klagen vor dem EuGH erheben und sich an die inmattathen Gerichte wenden. Der
EuGH wiederum halt die Kontrolle Uber die Anwendw®s Unionsrechts — einschliel3lich
dessen Grundrechtsgarantien — durch die inneristaatl Gerichte im Wege von Vorabent-
scheidungsverfahren nach Art 267 AEUV (ex Art 233\g aufrecht. Anderes gilt jedoch,
sollten auf unionsrechtlicher Ebene Rechtsschuiztiefbestehen, weil Eingriffe in Kon-
ventionsrechte durch EU-Rechtsakte vor dem EuGHtmeltend gemacht werden kdnnen

134 50 zB die Urteile des EuGH in den Falldoechst,EuGH 21.9.1989, Rs 46/87 und 227/88, Slg
1989, 28590rkem EuGH 18.10.1989, Rs 374/87, Slg 1989, 3283 BRd, EuGH 18.6.1991, Rs C-
260/89, Slg 1-2925 im Vergleich zu den entsprecleentirteilen des EGMR in den Fallen EGMR
16.12.1992Niemitz vs GermanEGMR 25.2.1993Funke vs Francend EGMR, 24.11.1993nforma-
tionsverein Lentia and others vs Austria dazuBusch,V.M.W. (Fn 5), 128 ff undAlber, Die EU-
Charta der Grundrechte und ihre Auswirkungen aafRiechtsprechung — Zu den Beziehungen zwi-
schen EuGH und EGMR, in: EuGRZ 2000, 503ff.

135 1n Anlehnung an den mittlerweile berihmt gewordejolange II-Beschlusstles deutschen Bun-
desverfassungsgerichts vom 22.10.1986, BVerfGE339, im Hinblick auf die Grundrechtsprechung
des EuGH.

136 3 die Unzulassigkeitsentscheidung der Kommissiofrall Melchers(EKMR 9.2.1990M. & Co. vs
Germany sowie das Urteil des Gerichtshofs im Fall EGMR21B999 Waite and Kennedy vs Germany

1" EGMR 30.6.2005Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anoiinketi vs Ireland va Z 35 ff.
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oder ein deutlich ungeniigender Rechtsschutz béestaRazit ist, dass die EU-Staaten fiir
das Handeln von supranationalen Organisationergrdeie angehdren, aus konventions-
rechtlicher Perspektive verantwortlich sind.

Die vom EGMR in der Bosphorus Entscheidung entwieke,Solange-
Rechtsprechung” mit der Formulierung einer widdskegn Vermutung, wonach die EU
einen aquivalenten Grundrechtsschutz bietet, wardetzt vom EGMR am 18.6.2013 in
der Rechtssache Povse gg Osterféfchestatigt und mit etwas mehr Details ausgefiihrt,
wobei im Ergebnis auch in diesem Fall ein ausreidee Grundrechtsschutz auf EU Ebene
angenommen wurde.

Fur die gerichtliche Praxis am bedeutsamsten sammenfassend, dass letztinstanz-
liche Entscheidungen, die auf EU-Recht gegriundet, selbst dann vor dem EGMR ange-
fochten werden kénnen, wenn dem innerstaatlichefe¥een eine Entscheidung des EuGH
in einem Vorabentscheidungsverfahren vorangegamgernn jedem Fall sollte von den
Richterlnnen auf eine grundrechtskonforme Auslegdeg angewendeten Rechts geachtet
werden. Wobei vor allem zwischen Féllen zu untesgtdn ist, in denen eine EU-
Verordnung zur Anwendung kommt, und solchen, did siuf ein innerstaatliches Gesetz
stlitzen, das in Durchfiihrung einer EU-Richtliniessen wurde:

Im ersten Fall darf/muss eine grundrechtskonformerpretation des anzuwendenden
Rechts nur aufgrund der EMRK in der RechtsprecldesgEGMR (Uber Art 6 EU-Vertrag)
bzw. der EU-Grundrechtecharta erfolgen. Im zwefetl ist zusatzlich eine Auslegung
anhand des 0sterreichischen Grundrechtskatalog&snne der Rechtsprechung des VIGH
und OGH vorzunehmen, wobei bei unterschiedlichegekmissen stets dem Grundspita
libertate (dem Gunstigkeitsprinzip) zu folgen ist. In jed@&®aschwerdefall gegen eine sol-
che letztinstanzliche Entscheidung kann der EGMi®stellen, dass auf EU-Recht gegriin-
dete nationale Entscheidungen die EMRK verletZ?@i80 gesehen ist und bleibt er der
oberste Huter der Menschenrechte in Europa.

Das am 1. Juni 2010 in Kraft getretene 14. Zusatogoll zur EMRK sieht in Art 17
erstmals die Beitrittsmdglichkeit der Europaischémon zur EMRK vor. Der Vertrag von
Lissabon legte in Entsprechung dessen fest, dassldider Konvention beitreten soll. Die

138 Ansatzweise EGMR 10.3.200&enator Lines GmbH vs Austria, Belgium, Denmarklafid,
France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembouhg Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and
the United Kingdom

139 EGMR 18.6.2013, Povse gg Osterreich, Bsw 38901 201.3,232.
10Wie zB EGMR 18.2.1999atthews vs United Kingdam
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konkreten Beitrittsmodalitaten mussten aber erstimem separaten Protokoll zur EMRK
bzw. einem Beitrittsvertrag ausgestaltet werdenchAsind nicht automatisch alle Zusatz-
protokolle zur EMRK umfasst, die Union entscheideabhangig von der Beitrittsentschei-
dung, ob bzw. welchen ZP sie unterworfen sein n&chb dem Zeitpunkt eines Beitritts
hat jede/r Einzelne ein Beschwerderecht im Hinbkek Verletzungen seiner durch die
EMRK (und allenfalls ausgewahlte ZP) gewahrleistdRechte durch die Institutionen und
Organe der EU. Dadurch wirde sich die bestehend&eliim individuellen Rechtsschutz
vis-a-vis von EU-Handlungen endlich schlief$&h.

¥l vgl EU accession to the European Convention on  #&um Rights,
http://www.coe.int/t/dc/files/themes/eu_and_coeddéif EN.asp
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ll. Teil: Ausgewahlte Grundrechte

4 Prozessuale Rechte

Das staatliche Rechtsdurchsetzungsmonopaloistiitio sine qua nofiir einen funktionie-
renden Rechtsstaat. Dahinter steht die Idee, derhalb der Gesellschaft unterschiedlich
verteilten — wirtschaftlichen wie physischen — Miadsitionen der Menschen und damit
einem realen Ungleichgewicht Grenzen zu setzen.Zbasst, durch rechtsstaatliche Ver-
fahren allfallige Schieflagen auszugleichen, utm®ht nur theoretisch, sondeauch tat-
sachlichdie gleiche Freiheit allerzu garantieren. Indem der Staat entsprechendaMeri
zur Verfugung stellt, soll der ,soziale Frieden‘grt werden.

Auf diesem Verstandnis basieren die Verfahrensgordan des oOsterreichischen
Rechtssystems. Es war ger&danz Klein der geistige Vater der Osterreichischen Zivilpro-
zessordnung 1895, der — entgegen der herrschenaféassung seiner Zeit — den Zivilpro-
zess als staatliche Wohlfahrtsaufgabe begriff uctitmur die einzelnen privaten Positio-
nen im Vordergrund sah. Die daraus resultierend@ Z895 wurde zu Recht als erskrs-
zessmodell des sozialen Rechtsstadtgezeichnet, dessen wesentliche Grundlagen auch
heute noch — trotz zahlreicher Novellierungen —rlkament und unbestritten sind. Diese
Uberlegung gilt um nichts weniger fir den Straf@esz Sowohl die Funktion der General-
pravention als auch jene der Spezialpraventiorezisthlie3lich darauf ab, die Freiraume
aller Menschen gleichermal3en zu garantieren. Rigtatliche Tatigkeit ist damit immer
eine gegenuber der Gesellschaft erbrachte Dieststiej, welche die Verwirklichung der
Freiheitsidee unserer Grundrechtsordnung im Keut tr

Die Unabhéangigkeit und Weisungsfreiheit der Ridntgen sowie deren Entschei-
dungs- und Ermessensspielraume (insbesondere ale Beweiswirdigung) fordern im
Gegenzug aber klare und Uberprifbare Verfahrenabergy um die Rechtsstaatlichkeit und
damit die Legitimation des staatlichen Gewaltmonspu wahren. Ob eine gerichtliche
Entscheidung Grundrechte verletzt oder nicht, lagtt meist nur bei Betrachtung des ge-
samten Verfahrens, insbesondere der Begrindungelearund ergibt sich nur selten aus
dem Verfahrersrgebnisallein. Denn naturlich sind ProzessvorschriftechhiSelbstzweck,
sie dienen stets der Umsetzung materieller Recshitspoen. Daher entsteht der volle Be-
deutungsgehalt von Verfahrensgarantien erst auRelation zu jenen subjektiven Rechten,
deren Durchsetzung das Verfahren bewirken soll.

Die Grundrechtsdogmatik reflektiert diesen Zusamina@g mit der Figur destatus
activus processualisvonach die materiellrechtliche Seite von Grunhdteg erst durch ent-
sprechende Verfahren zum Durchbruch gelangen lenmffektiver Grundrechtsschutz
also erst eingprozessualen Grundrechtskonkretisierungoedarf.
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4.1 Recht auf ein faires Verfahren vor einem unabh&ngign und unpar-
teiischen Gericht (Art 6 EMRK)

4.1.1 Erlauterung des Begriffs ,faires Verfahren®

Der Anspruch auf ein faires Verfahren gilt als Keler Verfahrensgarantien des Art 6 Abs
1 EMRK. Ziel ist die Gewahrleistung eines Verfalgem dem die Parteien unter im We-
sentlichen gleichartigen Bedingungen ihren Stankipwertreten konnen. Dazu gehdren
Teilgewahrleistungen wie der Grundsatz der Waffeisheit*2 der Anspruch auf rechtli-
ches Gehot?® das Recht des Angeklagten auf personliche Teilealam der Verhand-
lung'#4, das Recht auf Akteneinsiéfit sowie das Recht auf Begriindung von gerichtlichen

12 Eir Osterreich s EGMR 20.3.20@artenbach vs OsterreigiNL 2008, 78; OJZ 2008, 503 (Verlet-
zung von Art 6 Abs 1 EMRK aufgrund fehlender Geldut fir die Beschwerdefiihrer, zu den Gegen-
schriften des UVS Stellung zu nehmen) und EGMR2843,C. B. vs Osterreigh0JZ 2013, 893 (keine
Verletzung des Grundsatzes der Waffengleichheiteweégyeigerung des Gerichts, den privaten Sach-
verstandigen als Sachverstandigen oder als Zeuganassen). Zur (fehlenden) Neutralitat des Sach-
verstéandigen im Sinne von Art 6 EMRK s die eingetemErdrterungen des OGH vom 23.1.2014, 12
Os 90/13x. VglBirklbauer, Privatsachverstandige und Waffengleichheit — otldie ernst ist es dem
OGH mit dem Grundrechtsschutz? Eine Anmerkung zHAG Os 131/12g, JSt 2013, 163 uvd-
yer/HaidenhoferDer Sachversténdige als Gehilfe des Staatsanimal8rafprozess, AnwBI 2014, 100,
wonach die Bestellung von als ,Zeugen der Anklage“qualifizierende Sachverstandige (vgl § 126
Abs 4 letzter Satz StPO) gegen den Grundsatz déiedégeichheit gemal Art 6 Abs 1 EMRK versto-
Be).

143 S EGMR 6.2.2001Beer vs OsterreicliNL 2001, 25; ©JZ 2001, 516) und EGMR 15.7.20W-
doschovitz vs OsterreichNL 2010, 230. In beiden Fallen ging es um dasefede rechtliche Gehér im
Rekursverfahren.

144 S OGH 27.8.2009, 13 Os 39/09y, ZOR 2010, 433 ¢ahisiss der Angeklagten von der Hauptver-
handlung wegen Nichtablegung des Gesichtsschleiex&g)l dazu ausfuhrlich Peukert in:
Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Konten€n(2009), 204ff und
Morscher/Christ Grundrecht auf offentliche Verhandlung gem. AtEMRK, EuGRZ 2010, 272. S
auch EGMR 19.2.199@otten vs NorwegerL 1996, 80; OJZ 1996, 675. In EGMR 12.5.206am-
merer vs OsterreighNL 2010, 150 hat der EGMR jedoch festgehaltessate strafrechtlichen Garan-
tien des Art 6 Abs 1 EMRK differenziert zu gewahssien — und zwar je nach Art der konkreten Mate-
rie und des Ausmales des mit einer Beschuldigumtegjehenden Stigmas. Dies gelte auch beziglich
der Frage der notwendigen Anwesenheit des Bescjteidbei der Verhandlung. Im vorliegendem Fall
war der Beschwerdefiihrer in einer ,banalen* Verumdfsstrafsache (Versaumung von vom Kraftfahr-
zeuggesetz vorgeschriebenen regelmaRigen Sichekteitollen) von der Verhandlung vor dem UVS
verstandigt worden, der in der Folge eine Vertagwegen inzwischen eingetretener Krankheit des
Beschuldigten ablehnte. In der Verhandlung war Beschwerdefuhrer jedoch durch seinen Anwalt
vertreten, es wurden keine Zeugen einvernommendimderhangte Verwaltungsstrafe war geringfi-
gig. Der EGMR erblickte in der Verhandlung in Abwakeit daher keine Verletzung von Art 6 Abs 1
und 3 litc EMRK Vgl dazu ausfuhrlicReukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechts-
konvention. EMRK-Kommentar(2009), 204ff. S auch EGMR 19.2.19%otten vs NorwegerNL
1996, 80; OJZ 1996, 675.

145 Vgl dazu EGMR 14.10.201&ugler vs OsterreichOJZ 2011, 378, wonach bei der Frage der Ge-
wahrung von Akteneinsicht den Erfordernissen ddelfvitat und der Verfahrensékonomie grol3e

Bedeutung zukomme. Ein Gericht darf einen Antraf) Akteneinsicht daher ablehnen, wenn dieser
beispielsweisaicht zielflhrend ist.
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Entscheidungen. Daneben werden im Strafverfahreh game Rechte der/des Angeklagten
als Ausdruck des Fairnessgebots angesehen, disaisan Art 6 Abs 2 und Abs 3 EMRK
verankert sind und andererseits in der Rechtspreckatwickelt wurden (wie der Grund-
satz desiemo tenetur se ipsum accugar®

4.1.2 Die einzelnen Verfahrensgarantien

Tribunalqualitat iSd EMRK

Fallt eine Angelegenheit in den Anwendungsbereeh At 6 EMRK, dann hat der einzel-
ne Antragsteller Anspruch auf eine Entscheidunglid@in unabhangiges, auf dem Gesetz
beruhendes und unparteiisches Gericht. Der EMRé#t leen materieller Begriff des Ge-
richts zugrunde, fur den sich — den Termini dehantischen Sprachfassungen folgend —
der Begriff ,Tribunal* herausgebildet h&t. Dieser materielle Begriff des Gerichts fiihrt
dazu, dass dieser nicht unbedingt mit dem (formgl&erichtsbegriff des nationalen Rechts
(in Osterreich: B-VG) (bereinstimmen mud4% DemgemaR garantiert Art 6 EMRK den
Zugang zu und die Entscheidung durch ein TribunalV¥ahrung der Garantien des Art 6
EMRK. Letzteres muss nicht in allen Instanzen egdin; es ist ausreichend, wenn zumin-
dest in der letzten Instanz ein Tribunal entsctieidér das Strafverfahren gilt anderes: Art
2 des 7. ZP EMRK ordnet ein zweistufiges gerichdg Verfahren an.

Ein Tribunal nach Art 6 EMRK muss auf dem Gesetmiben, unabhéngig und un-
parteiisch sein und eine umfassende Uberprifungsdeh- und Rechtsfragen gewahrleis-
ten. Nur ein tatsachlich unabhéangiges Organ wird Eidordernissen von Art 6 EMRK ge-
recht, d.h. die Unabhangigkeit muss sowohl geganddye anderen Staatsgewalten als auch
gegeniber den Verfahrensparteien bestehen. SaBipgrsonelle Verflechtungen mit der
Exekutive oder aber Weisungsgewalt durch anderéi8ein mit Art 6 EMRK unvereinbar.
Zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit missen Mittgr eines Tribunals feste Amtsperi-
oden haben und das Gericht muss zur vollen undsanien Uberprifung der Sach- und
Rechtsfragen berufen sein.

In Osterreich erfiillen jedenfalls die ordentlich@erichte die Voraussetzungen des
Tribunalbegriffs iISd Art 6 EMRK. Durch die Verwatigsgerichtsbarkeits-Novelle 2012

146 Siehe dazu naheGrabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttigp012), 420ff,
Reiter Das Recht zu schweigen und sich nicht selbsthoddigen zu missen gemafR Art 6 EMRK
(,Nemo tenetur se ipsum accusare), RZ 2010, 108 @GH 21.8.2013, 15 Os 15/13i, 0JZ 2013,
1092Menschenrechtskonvention (2012), 456ff.

147 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@o@3), 91.
18Vvgl EGMR 16.7.1971, Ringeisen, JBl 1972, 488.
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und die Einrichtung der Verwaltungsgerichte als @dlen mit Tribunalqualitat ist dies nun
auch fur das Verwaltungsverfahren gegeben.

Recht auf Zugang zu einem Gericht

Das Recht auf Zugang zu einem Gericht steht imrdenter Verfahrensgarantien des Art
6 EMRK. Art 6 Abs 1 EMRK gewaébhrleistet ein subjelts Recht auf Entscheidung durch
ein Gericht Uber die Stichhaltigkeit einer strafrichen Anklage oder tber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen. Dieses Recht darhtnnur ,illusorisch* und theoretisch
sein, sondern muss faktisch effektiv gewahrleiset, dh die Staaten missen ein Rechts-
schutzsystem einrichten, welches der/dem Einzetitean Zugang zu Gericht ermoglicht.
Jedoch ist dieser Zugang zu einem Gericht auchrhattedes Schutzbereichs des Art 6 Abs
1 EMRK nicht absolut gewahrleistet. Beschréankungtehen unter dem Vorbehalt der Ver-
haltnismalRigkeit; sie sind zulassig, wenn sie egitimes Ziel verfolgen und eine verninf-
tige Verhaltnismaligkeit zwischen den Mitteln urerdZiel besteht. Solche Beschrankun-
gen koénnen zB vorgesehen werden, um missbrauchlinodewiederholte Klagen zu ver-
meiden. Ebenso stellen Fristen, der Anwaltszwan@regelungen zulassige, vom EGMR
als verhaltnismaliig beurteilte, Beschrankungen dar.

Waffengleichheit

Dieser Grundsatz gilt als wesentliches Elementfdestrial- Prinzips. Der Gleichbehand-
lungsgedanke ist mit dem DiskriminierungsverbofAih14 EMRK zu vergleichen.

Die Waffengleichheit verlangt im Strafverfahren djieichmallige Ausstattung des
Angeklagten (bzw. seiner Verteidigung) und der Agidbehdrde mit prozessualen Rechten.
Insbesondere folgt daraus die Notwendigkeit einestriadiktorischen Verfahrens. Nach
Ansicht des EGMR gilt dieser Grundsatz so weitsdade AuBerung einer Verfahrenspar-
tei, die auf ,eine gerichtliche Entscheidung in Heauptsache [...] oder aber in der Haftpri-
fungsverhandlung abzielt, der anderen Partei ze#les ist und gleichzeitig die Moglich-
keit zur Stellungnahme eingeraumt werden nitPHer EGMR (und auch schon die
EKMR) hatte wiederholt die Einhaltung des Grundsatder Waffengleichheit im Rechts-
mittelverfahren zu Gberprufen. So wurde zB einéhtdiffentliche Berufungsverhandlung,
die zu einereformatio in peiudguhren und an der nur die Anklagebehdrde, nialhbgd die
Verteidigung teilnehmen konnte, als mit Art 6 EMRKvereinbar angesehen. Auch die
langjahrige dsterreichische Verfahrenspraxis des 8ooquis — einer Stellungnahme der
Generalprokuratur zu der vom/von der Angeklagteigebrachten Nichtigkeitsbeschwerde,
Uber die diese/r nicht in jedem Fall informiert wer— widerspricht laut EGMR dem

149 Schroll, WK-StPO (2013), § 24 Rz 4
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Grundsatz der Waffengleichheit. Dem tragt nun draffrozessordnung Rechnung, die in 8
24 StPO die Zustellung einer solchen Stellungnabmeden ,,gegnerischen Beteiligten zur
AuRerung“ durch das Rechtsmittelgericht anordnet.

Der Grundsatz der Waffengleichheit gilt ebensodés Zivilverfahren, dh jede Partei
muss die Moglichkeit haben, ihre eigenen Anspriabrzubringen und Beweise vorzule-
gen, unter Bedingungen, die keinen wesentlicherhtédagyegentber inrem Gegner darstel-
len.

Recht auf Gehor und ein dffentliches miindliches Véahren

Art 6 EMRK stipuliert grundsétzlich die Offentlicek des Verfahrens. Dieses Gebot um-
fasst zwei Abschnitte des Verfahrens, namlich dimdfiche Verhandlung und die Verkin-
dung des Urteils. Die Offentlichkeit nach Art 6 EMRst umfassend zu verstehen, sie gilt
nicht nur fir die Parteien, sondern fir ,jedermaisdg. Volkséffentlichkeit). Das Gebot
der mundlichen Verhandlung unterliegt zwei wesehédn Beschrankungen: Zum einen
kann zwar eine mindliche Verhandlung stattfinddreralie Offentlichkeit ausgeschlossen
sein, zum anderen kann die Offentlichkeit des \fefas von vornherein ausgeschlossen
sein und eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Art 6 Abs 1 S 2 enthélt eine Reihe von Tatbestarfdenen Ausschluss der Offent-
lichkeit, jedoch ohne Vorbehalt des Gesetz€®Damit sind diese Ausschlusstatbestiande
unmittelbar anwendbar. Dies schlief3t selbstver$iéndicht aus, dass der Gesetzgeber
dennoch Regelungen treffen darf. Die Offentlichkigs Verfahrens kann in vielerlei Arten
beschrankt werden. In personeller Hinsicht konndie Presse und die Offentlichkeit* aus-
geschlossen werden, im Hinblick auf den GegenstiasdVerfahrens kann die Offentlich-
keit fur das gesamte oder fur Teile des Verfahearsyeschlossen werden. Art 6 Abs 1 S 2
sieht einen vollstandigen oder einen partiellensghiuss der Offentlichkeit vor. Der Aus-
schluss der Offentlichkeit muss jedenfalls dem @satz der VerhaltnismaRigkeit entspre-
chen.

Nach dem Wortlaut des Art 6 Abs 1 EMRK ist der Atidass der Offentlichkeit in
Bezug auf die Verkiindung des Urteils auf keinen Falassig. Allerdings hat der EGMR
dies teleologisch auf einen Anspruch auf Verofiehting des Urteils reduziert, um dem

150 1m Unterschied zu Art 8-11 EMRK bedarf es keinesefzlichen Regelung, um die Zulassigkeit der
Beschrankung der Offentlichkeit durch nationaleiGee zu begriinden.
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Standard in den Vertragsstaaten zu entsprehdder Schutz der Privatsphare erfordert
allenfalls eine Anonymisierung der Entscheidung.

Die Zulassigkeit des Offentlichkeitsausschlussessmimi 4 Schritten geprift werden:

1) Es muss eines der in Art 6 Abs 1 S 2 EMRK getandiele verfolgt werden;

2) der Offentlichkeitsausschluss muss diesem Zegleh (Eignung);

3) es muss ein angemessenes Verhéltnis zwische@rdeen fir den Ausschluss unc
dem Interesse an der Offentlichkeit der Verhandloegtehen; und

4) es muss die Erforderlichkeit des Ausschlussestiet werden.

Art 6 Abs 1 S 2 EMRK enthalt drei verschiedene draibpen fir den Ausschluss der Of-
fentlichkeit, namlich

= allgemeine Ausschlussgriinde: zB das Interesse dealMdie 6ffentliche Ord-
nung und die nationale Sicherheit;

= prozesshezogene Grinde: hierunter fallen zB Bedenkégrund des Jugend}
schutzes oder der Schutz des Privatlebens;

= Ausschlussgrinde zugunsten der Rechtspflege: diegbestand umfasst untely
anderem die Wahrung der Ordnung im Verhandlungssaal

Dolmetschung

Art 6 Abs 3 EMRK zahlt in demonstrativer Weise &echte der Parteien im Strafprozess
auf. Der Rsp des EGMR folgend bilden diese eindéegnalen Bestandteil ddair trial -
Grundsatzes nach Abs 1 der Bestimmung. Die Beingheiner Dolmetscherin / eines
Dolmetschers ist in lit e leg cit als subjektivescRt formuliert. Zweck dieser Vorschrift ist
es, fremdsprachige Parteien vor prozessualen Neshi®i schiitzen, die sich aus der man-
gelnden Sprachkenntnis ergeben kdnnen. Hierbei koesnmicht auf die Staatsangehérig-
keit, sondern nur auf die Sprachunkenntnis an.Bgieiehung einer Dolmetscherin / eines
Dolmetschers hat immer dann zu erfolgen, wenn dieAhgeklagte die Gerichtssprache

151 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition ~ (2008),
357Menchenrechtskonventio(2012), 442.
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nicht versteht oder sich nicht ausdriicken kann;Sgieachkenntnis der Verteidigerin / des
Verteidigers ist nicht von Relevanz und ersetzhnaie Beiziehung einer Dolmetscherin /
eines Dolmetschers. Es ist Sache des Gerichts tsahgthen, ob die Voraussetzungen von
Art 6 Abs 3 lit e EMRK vorliegen und ob ein/e Doltseherin beizuziehen ist.

Der Halbsatz ,wenn der Angeklagte die Verhandlupgsshe des Gerichts nicht ver-
steht" ist so zu begreifen, dass dies nur die Vesaizungen fir die Beistandsleistung der
Dolmetscherin / des Dolmetschers regelt, nicht ggdden Umfang einer kostenlosen Bei-
ziehung, wie der EGMR ihuedicke, Belkacem und Kaétargestellt hat>? Auch die bei
Gesprachen mit einer/einem Wabhlverteidigerin entsgaen Dolmetscherlnnenkosten sind
im Fall einer Verurteilung nicht zu ersetzen. Dabees egal ob die/der Dolmetscherin vom
Gericht oder von der Verteidigung bestellt wurd@Ageblich ist nur, ob die Voraussetzun-
gen nach Abs 3 lit e vorliegen. Die Unentgeltlichlder lit e ist somit eine endgultige, dh
es durfen von der / vom Angeklagten nach der Veilurig keine Kosten zurtickgefordert
werden.

Eine schriftiche Ubersetzung ist durch Art 6 Abgit3e EMRK nicht ausdriicklich
vorgesehen, und dem EGMR folgend missen auch aitdtschriftichen Beweismittel
Ubersetzt werden; es kommt nur darauf an, dasdedié&ngeklagte versteht, was ihr/ihm
vorgeworfen wirdt>® Bei Urteilen ist dem Erfordernis des Art 6 Genigggan, wenn die
Hauptverhandlung mitsamt der Urteilsverkiindung nwa&senheit der/des Angeklagten und
unter Mitwirkung einer Dolmetscherin / eines Dolsuters durchgefuhrt wird. Richtiger-
weise mussten auch die Urteile Ubersetzt werdedjed® der einzige Anhaltspunkt fir An-
fechtungen im Instanzenzug sittfd Dem ist durch die Dolmetschrichtlinie der EU entsp
chen worden.

Gemal Art 8 Abs 1 B-VG ist die Staatssprache umditsdie Gerichtssprache in Os-
terreich Deutsch, 8§ 15 Volksgruppengesetz ermdgéatne Verhandlungsfuhrung auf An-
trag aber auch in einer der anerkannten Volksgmggrachen (Abs 1). Nach Abs 2 kann
eine verfahrensbeteiligte Partei die Verhandlungsfiig sowohl auf deutsch als auch in der
jeweiligen Volksgruppensprache beantragen. Sofash@rgan der Sprache nicht mé&chtig
ist, ist ein/e Dolmetscherin zu bestellen (Absii®)Falle der ausreichenden Sprachkenntnis

152EGMR 28.11.1978, Serie A 29.

153 vgl der EGMR im FalKamisinskj Urteil v. 12.12.1989, Serie A 168, Z Trabenwarter Europai-
sche Menschenrechtskonvenfiga008), 367 Rz 118.

54 Kihng Art 6, in: Karl, Internationaler Kommentar zur Europaischen Mensaehtskonvention mit
einschlagigen Texten und Dokumenten (2009), 239.
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des Organs kann gem. Abs 4 auch ausschliel3licariSprache der Volksgruppe verhandelt
werden, die Protokollfihrung hat aber jedenfallbéiden Sprachen zu erfolgen.

Art 5 und 6 EMRK bestimmen als Verfahrensgarantaass festgenommenen oder
beschuldigten Personen ein Recht auf Informatioeiier ihnen verstandlichen Sprache
zukommt; das muss nicht notwendigerweise die Msgpt@che sein, sondern kann, sofern
sie (im Fall Osterreichs) der deutschen Spracheeisimend kundig sind, auch die Amts-
oder allenfalls eine dritte Sprache sein.

Die Strafprozessordnung regelt in § 56 die sog.réfeungshilfe: Nach Abs 1 hat
die/der Beschuldigte, ,der die Verfahrensspraclohtrspricht oder versteht®, das Recht auf
Ubersetzungshilfe. Diese ist, soweit im Interesse Rechtspflege, durch die Beistellung
einer Dolmetscherin / eines Dolmetschers zu leisiearch die Umsetzung der EU-
Richtlinie 2010/64/EU (Dolmetschrichtlinie) wurde 5% (1) erweitert, nunmehr besteht,
»sofern dies zur Wahrung der Verteidigungsrechte eimes fairen Verfahrens erforderlich
ist“, das Recht auf schriftliche Ubersetzung desewdlichen Aktenstiicke (zB nach Abs 3
Anordnung und gerichtliche Bewilligung der FestnahrBeschluss auf Verhangung der
Untersuchungshaft, die Anklage sowie die Ausfertggdes noch nicht rechtskraftigen Ur-
teils). GemalR Abs 4 sind der/dem Beschuldigtenvaufangen hin weitere konkret zu be-
zeichnende Aktenstiicke schriftlich zu Ubersetzeennwdie Erforderlichkeit im Sinne des
Abs. 1 begrindet wird oder offenkundig ist.

Fur gehorlose oder stumme Beschuldigte normier&s bs 7 StPO sowie § 73a
ZPO ausdrucklich das Recht auf Dolmetschung in @méprache. § 126 Abs 1 StPO
sieht vor, dass Dolmetscherinnen im Rahmen dertemtga Ubersetzungshilfe zu bestellen
sind, wenn eine Person vernommen wird, die deraheenssprache nicht kundig ist, oder
wenn fur die Ermittlungen wesentliche Schriftstichedie Verfahrenssprache zu Utberset-
zen sind.

Folgende Aspekte sollten (weiter) bedacht werdeenrwDolmetscherinnen zum Einsatz
kommen:
» Grundsatzlich sollten fachlich qualifizierte Persnnals Dolmetscherinnen bestellt
werden (gerichtlich beeidete und zertifizierte Detatherinnen, Personen, die tber eine
universitare Ausbildung im Dolmetschen verfiigEf)Falls dies nicht méglich ist und

sprachkundige Personen ohne Dolmetscherausbildeagftoagt werden, sollte beson-

155 Es besteht ein Bestellungsvorrang der in das Wevais der gerichtlich beeideten und zertifizierten
Dolmetscherlinnen eingetragenen Uber die nicht giagenen Dolmetscherinnen. Fir den Strafprozess
ist dies ausdricklich in § 126 Abs 2 StPO normigéhrend die ZPO keine solche Anordnung kennt.
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deres Augenmerk auf deren Qualifikationen und demifbchen wie personlichen Hin-
tergrund gelegt werden. Auch wenn Dolmetscherlnran Dritten (Sprachdienstleiste-

rinnen) vermittelt werden, sollte ihre Qualifikatierfragt werden.

» FUr manche Sprachen lassen sich bisweilen keinkfigieaten oder sprachkundigen
Dolmetscherinnen finden. In solchen Fallen werdespg®iche mit den befragten Perso-
nen nicht in ihrer Muttersprache, sondern in earateren ihnen bekannten Sprache ge-
fuhrt (zB Tschetschinnen geben auf Russisch Auskéfrdinnen auf Turkisch). Fur
Dolmetscherinnen bringen derartige Situationen Sftbwierigkeit mit sich, dass die
Sprachkompetenz der angehérten Personen in dipsgecHe maoglicherweise nicht sehr
hoch ist und sich auf informell erworbene, rudindeat formelhafte Wendungen be-
schrankt, wodurch es leicht zu Missverstandnissenrken kann. Erfolgt also das ge-
dolmetschte Gesprach in einer anderen als der Mpteche der befragten Person, soll-
te besondere Aufmerksamkeit auf die Kohérenz uridiSsigkeit der Aussagen gelegt
werden. Falls die Dolmetscherinnen die von der flgmnachigen Partei verwendete
Sprachvariante (Dialekt) nicht verstehen, misserigis dem Gericht mitteilen. Grund-
satzlich sollte vor Prozessbeginn festgestellt eerab die fremdsprachige Partei und
die/der DolmetscherIn einander verstehen. In Betreommt auch die Beiziehung nicht
ausgebildeter Laiendolmetscherinnen, deren spcehlund fachliche Kompetenz al-
lerdings nicht Gberpruft werden kann. Zweisprachighllein ist aber keine hinreichen-

de Voraussetzung fir das Dolmetschen.

= Ein weiterer Aspekt, der in Gesprachssituationeh fremdsprachigen Parteien be-
rucksichtigt werden sollte, ist, dass auch das Kesht, das Alter, die Konfessionszu-
gehdrigkeit oder die ethnische Zugehdrigkeit deinischerinnen Einfluss auf die Ge-
sprachssituation nehmen kénnen. Fur Personen,indggiffe in ihre sexuelle Selbstbe-

stimmung (zB Vergewaltigung) erlitten haben, saollteU. Dolmetscherinnen desselben
Geschlechts beigestellt werden. Umgekehrt konntd axplizit ein/fe Dolmetscherin

des anderen Geschlechts erwiinscht sein (sexuedbraischte Manner ersuchen u.U.
um die Bestellung einer Dolmetscherin) — zur Fandgrdes Gesprachserfolgs sollte
derartigen Winschen Rechnung getragen werden. dieckthnische Zugehdorigkeit der
Dolmetscherinnen kann unerwiinschte AuswirkungendasfGesprachsereignis haben,
wenn beispielsweise nicht bekannt ist, dass Dolkchetsn und Klientin aus verschiede-
nen Ethnien stammen, zwischen denen Spannungeschemn; oder wenn sie unter-

schiedlichen religiosen oder politischen Gruppigemangehdren und ideologisch mo-
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tivierte Ressentiments Einfluss auf das Verhalten @esprachsteilnehmerinnen neh-
men. (Laien-)Dolmetscherinnen aus derselben Ethieedie fremdsprachige Partei er-
wecken mitunter auch Bedenken im Hinblick auf Vatichkeit und Stillschweigen,
weshalb gewisse Tatsachen aus Scheu eventuell agigeleiben. Nach Maoglichkeit
sollten keine Dolmetscherinnen beauftragt werdeneml ethnische Herkunft oder poli-
tische Uberzeugung nicht geeignet ist, das fir Rtdehsituationen noétige Vertrauen

zwischen den Gesprachsparteien zu schaffen.

» Dolmetscherinnen kdnnen u.U. auch befangen seinpnwe etwa mit einer der Ge-
sprachsparteien verwandt, verschwagert, befrelottsonst bekannt sind. Falls wich-
tige Grunde vorliegen, die die Unbefangenheit delni2tscherinnen in Zweifel ziehen
(zB Naheverhéltnis zu Behdrden des Heimatlandedrderdsprachigen Partei im Fall
von Asylwerberinnen oder Flichtlingen; ihre ethhiséderkunft oder politische Gesin-
nung erweckt Misstrauen bei der fremdsprachigeneBasollte besser ein/e andere/r
Dolmetscherin zum Einsatz kommen (8 126 Abs 4 StPO)

» Professionelle Dolmetscherinnen bereiten sich aniimietscheinsatze vor (Erarbei-
tung der Terminologie in beiden Sprachen, Erwernb Mintergrundinformationen, die
fur ein besseres Verstandnis notig sind). Zu diegesack kann es hilfreich fur Dolmet-
scherlnnen sein, wenn sie zur Vorbereitung Einsitiprozessrelevante Akten erhalten.
Sollten Dolmetscherlnnen als Sachverstandige egtgiesverden, was beispielsweise
zur Stimmerkennung aus Abhorprotokollen notwendign skann, sollte ihre Dolmet-

scherinnentéatigkeit klar von ihrer Sachverstandigiggkeit abgegrenzt werdépf

Beweisaufnahme und Beweiswirdigung (Sonderfall déBeweiserlangung durch Lock-

spitzel)

Die Aufstellung gesetzlicher Regelungen lber digaZaung von Beweismitteln bleibt in
erster Linie den Konventionsstaaten vorbehal®mie Frage der Beweislast, der Verwert-

156 Siehe den Bericht zur Tagung d&achgruppe Grundrechteu diesem Thema iBcheiber RZ 2006,
262.

157 Zur Frage der Verwertung missbrauchlich erlandgeweise siehd?eukertin: Frowein/Peukert
Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommént®@009), 207ff und etwa EGMR
12.5.2000,Khan vs Vereinigtes KonigreictNL 2000, 99. Letzterer hob hervor, dass die EM&R&
Zulassung rechtswidrig erlangter Beweise (hier: Baordaufnahme von einer Telefoniberwachung) im
Strafverfahren nicht ausdricklich verbiete.

78



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 4 Prozessuale Rechte

barkeit von Beweismitteln und deren Erheblichkeid ilBeweiswert bestimmt sich nach
innerstaatlichem Recht2® Die Aufgabe des EGMR liegt ausschlieRlich daristfastellen,
ob Beweisaufnahme und Beweiswirdigung vom Geriohtiner Weise vorgenommen
wurden, welche das gesamte Strafverfahren alsrumfscheinen lassett® Die Beweisauf-
nahme hat kontradiktorist#f zu erfolgen. Es sind daher grundsatzlich alle Bssvin Ge-
genwart der/des Angeklagten zu erheben, sodasgedieidigung Gelegenheit hat, unmit-
telbare Einwendungen zu erheben, Fragen zu stélléngel des Beweismittels geltend zu
machen, etct®! Eine Verurteilung nur auf der Basis von Indiziembisen verstoRt nicht
allein deshalb gegen Art 6 EMRIR?

Die Konvention schlief3t nicht von vornherein dercRiriff auf Quellen wie anony-
me Informantinnel?® und verdeckte Ermittlerinnétf im Stadium strafrechtlicher Ermitt-

158 vgl Peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kontarén
(2009), 207. S etwa EGMR 23.9.20@ayson und Barnham vs Vereinigtes Kénigreidh 2008, 266,
wonach die im britischen Recht vorgesehene Bewatigiakehr in Bezug auf Drogenhandel (der/die
Angeklagte hat die Beweislast dafur zu tragen, degse Vermdgenssituation nicht durch Drogenhan-
del zustande kam) das Recht auf ein faires Verfahieht verletzt habe.

159 Siehe etwa EKMR 18.10.199Bemel vs OsterreicizE), NL 1996, 19 sowie EGMR 27.2.2001,
Luca vs ltalien NL 2001, 55. Zur Frage der Zulassung von im Wsgdauch zu Art 3 EMRK erlangten
Beweisen siehe EGMR 1.6.20184afgen vs Deutschlan@GK), NL 2010, 173: Der EGMR stellte in
diesem Fall mit 11:6 Stimmen keine Verletzung vah&Abs 1 und Abs 3 EMRK fest, da die Fairness
eines Strafverfahrens und der effektive Schutzadeoluten Garantie des Art 3 EMRK nur dann auf
dem Spiel stiinden, wenn die Verletzung von Art 3RKVeinen Einfluss auf die Verurteilung des An-
geklagten sowie auf das Strafmal3 haben wiirde. Bavditeidigungsrechte und das Recht des Be-
schwerdefiihrers, sich nicht selbst zu bezichtigemyahrt worden waren, habe das Verfahren als Gan-
zes (noch) als fair betrachtet werden missen.

180 5 auch den Beitrag voBchwaighofer Notwendige Verteidigung bei kontradiktorischenriveh-
mungen?, AnwBl 2005, 456, der kritisiert, dass@&H in stRsp mit dem Hinweis auf das Fehlen einer
entsprechenden gesetzlichen Anordnung die Auffaggsamtrete, dass fir kontradiktorische Verneh-
mungen keine notwendige Verteidigung bestehe.

61 vgl die Nachweise bePeukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention.
EMRK-Kommentat (2009), 208 Rz 166f und EGMR 20.2.19%&rmeulen vs BelgiemL 1996, 42;
0JZ 1996, 673 (zur verfahrensrechtlichen Stellumg @eneralanwélten im belgischen Recht).

162 peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kontan&2009),
213 Rz 181.

163 Die Einvernahme anonymer Zeugen ist unter dreiaussetzungen zulassig: es muss gute Griinde
fir die Anonymitét des Zeugen geben, ferner komsnt@auf an, ob seine Aussage das einzige oder
das ausschlaggebende Beweismittel fir eine Veluntgiist, und — wenn ja — muss es schlie3lich aus-
gleichende Malinahmen zur Sicherstellung einesnfafiexfahrens geben. Der EGMR bejahte in seiner
Zulassigkeitsentscheidung vom 10.4.2012 im E#is und Simms vs Vereinigtes Konigreitie Zulas-
sigkeit einer anonymen Zeugenaussage im Zusammegmhiéreinem Bandenkrieg, weil der Zeuge um
sein Leben furchten musste und zudem ausreichewndegsuale Vorkehrungen fir ein faires Verfahren
bestanden hatten (vhiene| Rechtsprechung des EGMR 2012 (2), ©JZ 2013, 725]].

164 vgl etwa OGH 18.2.2004, 13 Os 153/03 (Umgehung lokdingten Verlesungsverbots nach § 252
Abs 1 StPO durch die in der Hauptverhandlung etoldernehmung eines Polizeibeamten als sog.
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lungen, und wenn die Besonderheit der Straftat wiebtfertigt, aust®® Nach Auffassung
des EGMR kann das offentliche Interesse nicht delor&ich von Beweismitteln rechtferti-
gen, die als Ergebnis polizeilicher Provokation gemen wurderi®® Er hat die Frage aller-
dings offen gelassen, ob der Einsatz eagant provocateumit der Konvention tberhaupt
vereinbar ist!®” Nach dem Urteil der GroRen Kammer vom 5.2.200& ath Ramanauskas
vs Litauen NL 2008, 21, durfte aber geklart sein, dass dendBtshof einen solchen unter
bestimmten Voraussetzungen zulasst. Die spateneeelung der Quellen bzw. Aussagen
von anonymen Informanten durch die Gerichte igrdihgs nur dann zuléssig, wenn ange-
messene und ausreichende Garantien gegen Missboagtdhen — wie insbesondere ein
klares und vorhersehbares Verfahren fir die Gergimgi, Durchfiihrung und Uberwa-
chung der fraglichen Ermittlungsmethoden. Von eiRairness des Strafverfahrens kann
grundsatzlich dann nicht mehr die Rede sein, waafder Angeklagte von einergent
provocateurzu einer Straftat, die sie/er sonst nie beganétie hangestiftet wurde und des-
sen Aussagen im Strafverfahren zu ihrem/seinem tearerwertet werdent®® Dasselbe
gilt, wenn die nationalen Gerichte ihre Entscheghm ausschliel3lich bzw. hauptséchlich
auf belastende Aussagen eines Lockspitzels grindeérder/dem Angeklagten keine Gele-
genheit zu seiner Befragung geB3éh.

Verhorsperson Uber die ihm gegeniiber getatigterabaig eines namentlich nicht bekannt gegebenen
verdeckten Ermittlers des BMI).

165 Siehe dazuPeukert in: Frowein/Peukert Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK-
Kommenta? (2009), 210 Rz 174uchs Verdeckte Ermittler — anonyme Zeugen, OJZ 20@5, énd
Sinn Videovernehmung im Strafverfahren und Chanceoglait im Lichte der EMRK — Die Verneh-
mung anonymer Zeugen bei optischer und akustis¢agremdung in: Esser/Harich/Lohse/Sinn (Hg),
Die Bedeutung der EMRK fiir die nationale Rechtsardn Strafrecht — Zivilrecht — Offentliches Recht
(2004), 11 sowie bspw. EGMR 20.11.198@stovski vs die Niederland€JZ 1990, 312; EGMR
26.3.1996,Doorson vs die NiederlandeNL 1996, 82; OJZ 1996, 715 und EGMR 23.4.199@n
Mechelen ua vs die NiederlandélL 1997, 91; OJZ 1998, 274.

166 EGMR 9.6.1998Teixeira de Castro vs PortugdEfuGRZ 1999, 660 Z 36, OJZ 1999, 434,

167 In ihrer Zulassigkeitsentscheidung vom 28.6.188%all Miiller vs OsterreicNL 1995, 181) hat
sich die damalige EKMR sich jedenfalls der Argunagioh der dsterreichischen Gerichte, wonach das
Verhalten von ,Lockspitzeln“ keine unzulassige Aftshg sei, wenn eine Person bereits willens sei,
Verbrechen einer bestimmten Kategorie zu begehesarécklich angeschlossen.

168 gl die zitierten UrteileTeixeira de Castro vs Portugahd Ramanauskas vs Litaugierner EGMR
29.9.2009 Constantin und Stoian vs Rumani&L 2009, 282 (Anstiftung zur Begehung einer Saiaf
durch die Polizei).

169 50 geschehen im Fallidi vs die SchweiZNL 1992/5, 17; EuGRZ 1992, 300; OJZ 1992, 843;
EGMR 15.6.1992, NL 1992/5, 17. Zu einem anderenebng kam der Gerichtshof im Falkov vs

Russlandvzom 10.3.2009 (GK), NL 2009, 77 — hier mit der Beglung, dass der Beschwerdefiihrer die
verdeckte Ermittlung und jedes einzelne dadurchngte Beweisstiick im Verfahren vor dem Gericht
erster Instanz und in seinen Rechtsmittelausfilenimbe anfechten kénnen und die umstrittene Auf-
zeichnung eines Gesprachs mit einem verdecktenttigmiicht der einzige Beweis gewesen war, auf
den sich das innerstaatliche Gericht bei seineuN@fung stitzte. Der EGMR stellte fest, dass der
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Falle vor den innerstaatlichen Gerichta:

Fallbeispiel:

Sachverhalt:Mit Urteil des LG fir Strafsachen Graz als Schidffericht vom

26.8.2004 wurden Silvia St und Michael W wegengrverbsmaligen Ein- un
Ausfuhr bzw. des Verkaufs von Suchtgift der Verbest nach § 28 Abs 2 zwei
ter und dritter Fall sowie Abs 3 erster Fall Sualtgigesetz fur schuldig er-
kannt. Dagegen erhoben sie NichtigkeitsbeschwendeBerufung an den OGH.

Rechtsausfuhrunge®V behauptet, die erfolgte Anstiftung zum Ankauh\&24,6 g Kokain
durch einen verdeckten Ermittler stelle eine ,dématgichen Strafanspruch aufhebende*
Verletzung des Art 6 Abs 1 EMRK dar, weil ein far@erfahren von vornherein ausge-
schlossen gewesen sei.

Die Provokation durch einen Lockspitzel ist gesetzlintersagt (§ 25 [alt] StPGY°

Von einer solchen kann aber nur die Rede sein, veamie Organwalterin des Staates auf
ein kriminelles Verhalten im Sinne einer Gber ded3b Erforschen desselben hinausgehen-
den Bestimmung Einfluss genommen hat. Dies ist deciit gegeben, wenn W die in Rede
stehende strafbare Handlung ihrer Art nach aucle ohtervention des verdeckten Ermitt-
lers begangen hatte, also zum Schmuggel und Inves&&zen grofer Mengen Suchtgift
grundsatzlich bereit war und auch ohne Einschraisnverdeckten Ermittlers in einschla-
giger Weise delinquent geworden wéfe.

Den Feststellungen des Schoffengerichts zufolgedal Gber Vermittlung eines Be-
kannten einen verdeckten Ermittler kennen, demcstadsy zum Kauf anbot, wobei dieser
entgegnete, dass er lediglich am Kauf von Kokataresse hatte. Da W wusste, dass seine
Lieferantin Silvia St auch tber die Moglichkeit figgte, ihm Kokain zum gewinnbringen-
den Weiterverkauf zu verschaffen, bot er diesemg8kain zum Kauf an. Daraus folgt,
dass somit unmissverstandlich von einer von damention des Ermittlers unabhangigen
Bereitschaft zur Tatbegehung durch W auszugeherdistblof3 hinsichtlich der Art der

Prozess in seiner Gesamtheit fair war — obwohlediggegen den gesetzlichen Bestimmungen erfolgte
Beweiserlangung das Recht des BeschwerdefiihrersAetiung seines Privatlebens gemafld Art 8
EMRK verletzt hatte. Vgl auch EGMR 28.7.200%e Davies vs BelgierNL 2009, 225. Auch hier
stellte der Gerichtshof keine Verletzung von Arlis 1 EMRK fest, da der Beschwerdefihrer Gber die
Méoglichkeit verfugte, die Beweise in drei Instanzemzufechten und sich gegen ihre Verwendung zur
Wehr zu setzen.

170 Vgl nunmehr § 5 Abs 3 StPO: Danach ist es unsigaBBeschuldigte oder andere Personen zur
Unternehmung, Fortsetzung oder Vollendung eineaftatr zu verleiten oder durch heimlich bestellte
Personen zu einem Gestandnis zu verlocken.

171 vgl OGH 8.5.2003, 12 Os 21/03.
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Droge eine Modifizierung erfuhr. Im Ubrigen verlgieArt 6 EMRK nicht, dass die/der An-
geklagte im Fall des gesetzlichen Nachweises ge®rér Schuld (Art 6 Abs 2 EMRK)

selbst im Fall einer einer/einem staatlichen Orgatesin zurechenbaren Tatprovokation
dennoch fir die Tat verurteilt wird. Aus einem $@&n Konventionsverstol3 ist nAmlich kein
materieller Straflosigkeitsgrund fir die provozee8traftat abzuleitet?

Der auch fur strafbare Handlungen nach dem Sudelgesetz geltende Allgemeine

Teil des StGB lenkt den Blick der Richterin / desh®ers bei der Strafbemessung nicht nur
auf das Handeln der Téaterin / des Téaters bei dersbadern vielmehr ausdricklich auch
auf davon losgeldste Umsténde, nicht zuletzt solaledéche blol3 das Strafverfahren betref-
fen. Zwei der im 8§ 34 StGB genannten besonderemlévlingsgriinde belohnen ein be-
stimmtes, damit im Zusammenhang stehendes Verhddtematerin / des Taters (8 34 Abs
1 Z 16 und 17 StGB), ein weiterer bezweckt einaeg#en Ausgleich flr eine im Sinn des
Art 6 Abs 1 EMRK unangemessene Verfahrensdaued @3 2 StGB).

Der einfache Gesetzgeber lasst demnach die Kooperder Taterin / des Taters
beim gesetzlichen Nachweis ihrer/seiner Schuldraldernd gelten und sucht, einen Ver-
stol3 gegen Art 6 Abs 1 EMRK lediglich — aber imnierh durch einen besonderen Milde-
rungsgrund zu kompensieren. Mit Blick auf die btd$nonstrative Aufzahlung besonderer
Milderungsgrunde in 8§ 34 StGB soll offenbar dur@s d/erfahren selbst nicht auszuglei-
chenden Verletzungen von VerfahrensgrundrechteRammen der Strafbemessung Rech-
nung getragen werden. So gesehen kann das Vorlggen Tatprovokation durch Organ-
walterinnen des Staates bei der Sanktionsfinduggraessen in Rechnung gestellt und ein
gerechter Ausgleich daflir gefunden werden, dagdetidngeklagte das — dessen ungeach-
tet — verponte Verhalten ohne diese Einflussnahicte gesetzt hatte. Die Nichtigkeitsbe-
schwerden waren daher zu verwerfen. Da von eingordekation nicht die Rede sein
kann, kommt der Einsatz des verdeckten Ermittlers Aingeklagten nicht als mildernd zu-
gute. Zu der in der Berufung des W und der St bagten Herabsetzung bzw. Neubemes-
sung der verhangten Strafen sah sich der OGH ahdigrveranlasst’®

Fallbeispiel:

Sachverhalt:Mit Urteil des LG Salzburg als Schoffengericht deir-. G.
mehrerer Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetgctiwldig erkannt. E:
wurde ihm unter anderem zur Last gelegt, am 4.8.2203.470 Gramn

172 ygl OGH 23.5.2002, 15 Os 30/02 (unter VerweisGviBl 2000/118).
173 OGH 11.1.2005, 11 Os 126/04, NL 2005, 97.
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Heroin an die verdeckten Ermittler des BKA Wien fiéd und ,Siegi*
verkauft zu haben. Der Genannte erhob daraufhiergeigs Urteil Nich-
tigkeitsbeschwerde gemanR § 281 Abs 1 Z 9 lit b SiR@er er die Unver
einbarkeit der Tatprovokation mit der StPO rugte.

Rechtsausfuhrungernim vorliegenden Fall nahm das Schoffengericht reiiilde-
rungsgrund an, indem es das ,grenzwertige Vorgatanverdeckten Ermittler* zu
Gunsten des Angeklagten entsprechend berticksiehtigt

Die Rsp des EGMR lasst zur Frage der Zulassigkasttlech veranlasster Tatprovoka-
tion folgende Prinzipien erkennen: Der Einsatz verdeckten Ermittlern und Lock-
spitzeln im Ermittlungsverfahren ist mit der Kontien grundsatzlich vereinbdf und
verletzt als solcher noch nicht die Bestimmung Aes6 Abs 1 EMRK! Liegt eine
dem Staat zurechenbare Anstiftung zu einer strafbBtandlung vor, so ist diese un-
zulassig, wenn nicht bewiesen werden kann, das3ati@uch ohne die Intervention
der staatlichen Ermittlungsbehérden begangen wonder. Der EGMR stellt also bei
der Prifung der Zulassigkeit der Tatprovokatioradéab, ob die Begehung der Straf-
tat von den staatlichen Verfolgungsbehorden grem@rbeeinflusst wurd€® Beim
Einsatz besonderer Ermittlungsmethoden ist fernereachender Rechtsschutz zu ge-
wahren und hat sich der Einsatz im Rahmen gew{Ssaemzen zu halten. Das Verfah-
ren muss an sich fair bleiben und es missen angemesind ausreichende Garantien
gegen Missbrauche bestehen — wie insbesonderdae@s kind vorhersehbares Verfah-
ren fur die Genehmigung, Durchfiihrung und Uberwacghder fraglichen Ermitt-
lungsmethoden. Art 6 Abs 1 EMRK wird nur dann eraspen, wenn der Beschwer-
defuhrer eine konkrete Mdglichkeit hatte, im Steafahren die staatlich veranlasste
Anstiftung vorzubringen.

Zur Frage der rechtlichen Einordnung unzulassitgatkch veranlasster Tatprovokati-
on liegt eine gefestigte Rechtsprechung des OGHDRemnach hindert Art 6 EMRK
nicht, dass der Angeklagte im Fall des gesetzliddachweises seiner Schuld (Art 6
Abs 2 EMRK) selbst im Fall einer einem staatlicli@mganwalter zurechenbaren Tat-
provokation dennoch fir die Tat verurteilt wird. iPeaus diesem Konventionsverstol3
ist weder ein materieller Straflosigkeitsgrund nash Verfolgungshindernis fur die
provozierte Straftat abzuleiten. Allerdings mussnd€orliegen einer Tatprovokation

174 Siehe EGMR 9.6.1998 eixeira de Castro vs PortugdfuGRZ 1999, 660; OJZ 1999, 434.
75 vgl EGMR 5.2.2008Ramanauskas vs LitaueNL 2008, 21.
176 Siehe EKMR 28.6.199René Milller vs OsterreigiNL 1995, 181.
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bei der Sanktionsfindung angemessen Rechnung gettatd ein gerechter Ausgleich
daftr gefunden werden, dass der Angeklagte dainerp/erhalten ohne diese Ein-
flussnahme nicht gesetzt hatté Dabei ist — mit Blick auf die Beseitigung der Opfe

eigenschaft aus Art 34 EMRK — die Berucksichtigwiger solchen Tatprovokation
durch eine ausdriuckliche und messbare Strafmildernom Ausdruck zu brin-

gen.Unzuldssige Tatprovokationen kénnen demnadh moch im Berufungsverfahren
geltend gemacht werden und darauf abzielende Banteigye sind auch noch in die-
sem Verfahrensstadium zul&ssi§.

Die Literatur ist beztglich der rechtlichen Folgeiner unzuldssigen Tatprovokation
uneinig. Ein Teil stimmt der Ansicht des OGH zun Einderer Teil geht davon aus,
dass die unzulassige Tatprovokation ein Verfolghimgiernist’® ein die Schuldfrage
betreffendes Beweisverwertungsverdt oder einen materiellen Straflosigkeits-
grund®! darstellt. Die Rechtsprechung in Deutschland komumdlem gleichen Ergeb-
nis wie die Osterreichische. Sie sieht eine Tatpkation fir unzuldassig an, wenn eine
unverdachtige und zunachst nicht tatgeneigte Parsemer dem Staat zuzurechnen-
den Weise zu einer Straftat verleitet wird. Diegerstol3 gegen Art 6 Abs 1 EMRK ist
in den Urteilsgriinden festzustellen und bei detdetsung der Rechtsfolgen zu kom-
pensieren. Die unzulassige Tatprovokation fuhriedaveder zu einem Verfahrenshin-
dernis noch zu einem Beweisverbot, sondern ist ahnmien der Strafzumessung als
besonderer Strafmilderungsgrund geltend zu madben Strafmilderung wird dabei
als gerechte Entschadigung (Art 41 EMRK) des bfstnain Angeklagten fur die erlit-
tene Verletzung des Art 6 Abs 1 EMRK angeselién.

Die Strafprozessreform 2004 fiihrt zu keiner and@&eurteilung. Das Strafprozessre-
formgesetz, BGBI | Nr 19/2004, hat einerseits deg&ung des § 25 StPO aF nahezu
wortgleich in das neue Recht ibernommen (8 5 AB#®) und andererseits erstmals
die zulassige verdeckte Ermittlung und das Scherutgit in der StPO normiert (88
131 f StPO). Nach 8§ 5 Abs 3 StPO ist eine Tatpratiok jedenfalls unzulassig, wenn
durch sie der Beschuldigte oder eine andere Perspriunternehmung, Fortsetzung
oder Vollendung einer Straftat verleitet wird. féfse der Strafverfolgungsbehdrde

177 Grundlegend OGH 11.1.2005, 11 Os 126/04, NL 2005Z0OR 2006, 676.

178 Siehe OGH 8.8.2007, 15 Os 72/07p, JBI 2007, 810.

179 Stuefer/SoyeiKritik des Grundrechtsschutzes in der Strafjutlikaes OGH, ©JZ 2007, 139 (140).
180 Ambos Zur Reform des strafprozessualen Vorverfahrer3sirreich, ©JZ 2003, 661 (6671).

181 Fychs Verdeckte Ermittler — anonyme Zeugen, OJZ 2005, @97f).

182\gl BGH 18.11.1999, 1 StR 221/99, 21 BGHSt 45,.321
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gegen diese Vorschrift sind den Gesetzesmaterialidmlge — soweit sie nicht straf-
rechtlich relevant sind — in erster Linie dienstdulisziplinarrechtlich zu ahnden. Als
Konsequenz fur die in unzulassiger Weise zur Tednlasste Person kommt allerdings
nicht Straffreiheit, sondern nur StrafmilderundgBietracht. Mit den neuen Vorschriften
Uber die verdeckte Ermittlung (8 131 StPO) und 8akeingeschaft (8§ 132 StPO)
wurde eine Anpassung an die Vorgaben der Rsp dédREGnter gleichzeitiger Er-
moglichung der genannten ErmittlungsmetAnklgaoderndiert!®® Sie dienen dem
Ziel, zulassige von unzuldssigen Ermittlungsmal3redhrabzugrenzen, sagen aber
nichts Uber die Folgen unzuléssiger — dem Staatreabhnender — Tatprovokation aus.

Demnach ist ein Verstol3 gegen Art 6 Abs 1 EMRK Hweme unzulédssige, dem Staat
zurechenbare Tatprovokation zwar ausdriicklich inteiUrfestzustellen, fiuhrt aber
nicht zur Straffreiheit des Taters, sondern istinad 34 EMRK durch eine ausdrick-
liche und messbare Strafmilderung auszugleichemabDf die unzulassige Tatprovoka-
tion entfallende Strafreduktion ist demnach in &rafbemessungsgriinden zu benen-
nen und zu beziffern. Die Nichtigkeitsbeschwerdeveuriickgewiesetf*

Anmerkung: Nach der Rechtsprechung des EGMR igniéder Konvention nicht

vereinbar, wenn der verdeckt Ermittelnde im Rahis®ines Einsatzes nicht nur mog-
liches strafrechtlich relevantes Verhalten einesdéehtigen untersucht, sondern eine
Straftat veranlasst, die ohne sein Eingreifen nieniibt worden ware (,agent provoca-
teur®). In einem solchen Fall der Tatprovokatiomst@f3t sowohl der Einsatz des ver-
deckten Ermittlers als auch die Verwertung der diesem Einsatz gewonnenen Er-
kenntnisse im nachfolgenden Strafverfahren gegenGleindsatz des fairen Verfah-

rensis®

Fallbeispiel:

Sachverhalt:In der Strafsache gegen Claudia L. wegen falsBasveis-
aussage nach § 289 StGB sowie gegen Mag. Micha@&schwerdefih:
rer) wegen Bestimmungstaterschaft fasste das B&btook am 5.4.200!
den Beschluss auf Ausscheidung des Verfahrens g€tpardia L. undI
Ubermittelte den Akt dem Bezirksanwalt beim BG bmusk. Dem Be-
schwerdefiuihrer wurde dieser Beschluss nicht zuljesten 4.10.2006

183 vgl auchFlora, Das Scheingeschaft, die Tatprovokation und dias féerfahren nach Art 6 EMRK,
juridikum 2009, 120.

184 OGH 23.7.2008, 13 Os 73/08x, NL 2008, 302; ZOBR@83.
185 SieheGrabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonveriti@®12), 422 f.
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sprach das BG Innsbruck Claudia L. rechtskraftey. fMit Urteil vom
29.11.2006 erkannte letzteres Mag. Michael G. imn&ider Anklage
schuldig. Seiner dagegen erhobenen Berufung galh@akinsbruck am
4.5.2007 statt und verwies die Sache zur neueridkierhandlung unc
Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Mit Urdels BG Innsbruck vonj
16.10.2007 wurde der Genannte neuerlich schuldgprgehen. Das LC
Innsbruck gab seiner Berufung wegen Nichtigkeit uSdhuld amj
18.4.2008 keine Folge. Gegen beide Urteile rickteh der Antrag de:
Verurteilten auf Erneuerung des Strafverfahrens &fer8 363a Abs
StPO.

Rechtsausfuhrungemler Beschwerdefuhrer behauptet eine Verletzungsd&s Abs 1

Z 3 StP0O'® da Mag. F. als vorsitzender Richter des LG Inngbin einem gesondert

gefuhrten Verfahren tatig war, in dem auch Claudials Zeugin befragt sowie Er-

gebnisse einer Telefoniberwachung verlesen wurdeder Folge habe der besagte
Richter als Mitglied des Rechtsmittelsenats des Ihsbruck an der Entscheidung
vom 18.4.2008 mitgewirkt.

Der Umstand, dass Beweisergebnisse aus dem VanfdeeLG Innsbruck zum einen
aufgrund des in § 140 Abs 1 Z 4 StPO statuierterw@gungsverbots, zum anderen
infolge einer Aussageverweigerung der Claudia thhwerwertbar, Mag. F. aber den-
noch bekannt waren, spricht fur sich allein nicbgen dessen Unvoreingenommenheit
im Berufungsverfahren. Abgesehen davon lagen Alssstriinde iSd § 43 StPO
schon deshalb nicht vor, weil diese auf einen Beaugselben Straftat bzw. zum sel-
ben Verfahren (Sache) abstellen, sodass auch digrkling eines Richters in einem
gesondert gefuhrten Verfahren gegen Mittater kéineschlieBung begriindet. Glei-
ches gilt auch fur den Bereich des Rechtsmittedeefns (vgl § 43 Abs 3 StPO). Ein
Verstol3 gegen Art 6 Abs 1 EMRK liegt demnach niaiit

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers kianiweder die Ausscheidung
des Verfahrens gegen Claudia L. noch seine gesenBéhrung einen Verstol3 gegen
das in Art 6 Abs 3 lit d EMRK verbriefte Recht d&éageklagten, Fragen an Belas-
tungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen/aladi@ L. im ersten Rechtsgang des
Verfahrens gegen Mag. Michael G. ohnehin als Zeugmommen wurde und es dem
Angeklagten freistand, sie zu befragen. Im zweikermum rechtskraftigen Schuld-

186 Danach ist ein Richter vom gesamten Verfahren eaedgossen, wenn andere Griinde — namlich
nicht die in § 43 Abs 1 Z 1 und 2 StPO bezeichnetewnrliegen, die geeignet sind, seine volle Unvor-
eingenommenheit und Unparteilichkeit in Zweifelzehen.

86



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 4 Prozessuale Rechte

spruch fihrenden — Rechtsgang entschlug sich Gdudier Aussage. lhre friiheren —
den Angeklagten belastenden — Angaben wurden voninB&bruck in seinem Urteil
vom 16.10.2007 ohnehin nicht verwertet.

Ebenso wenig dringt der Beschwerdefuhrer mit delteBédmachung unangemessen
langer Verfahrensdauer durch. Richtig ist zwar,sdase unnétige Verzdgerung
dadurch bewirkt wurde, dass das BG Innsbruck naamtagung der Hauptverhandlung
vom 23.3.2006 zwecks Vernehmung einer Zeugin dasakieen gegen Claudia L.

ausschied und im Verfahren gegen den Beschwerdgfignst nach rechtskraftigem
Freispruch der Genannten durch die am 13.10.206fwommene Anberaumung der
Hauptverhandlung fur den 29.11.2006 wieder tatigdeuEine Antragstellung nach §
363a StPO vor Feststellung einer Konventionsvartejzdurch den EGMR ist aber in
analoger Anwendung des Art 35 Abs 1 EMRK nur danlassig, wenn die Opferei-

genschaft gemalR Art 34 EMRK fortbesteht, der inaetiche Instanzenzug ausge-
schopft und eine sechsmonatige Frist nach Ergekeremdgultigen innerstaatlichen
Entscheidung eingehalten wurde.

Liegt eine rasche Erledigung einer gegen den Astedigr erhobenen Anklage unab-
hangig vom Ausgang des Verfahrens schon deshalbteresse des Angeklagten (Be-
schuldigten), weil dadurch der ihn belastende Sblexeastand beendet wird, ist bei
Untatigkeit des zur Entscheidung berufenen Erstgesidie Einbringung eines Frist-
setzungsantrags nach 8 91 GOG zu verlangen. DArmteagsteller dies unterlassen
hat, dringt er auch mit seiner auf 8§ 363a StPOUgesin Forderung nach Berlcksich-
tigung des Milderungsgrundes unverhaltnismafig dangerfahrensdauer nach 8 34
Abs 2 StGB nicht durch.

Schliel3lich vermag der Antragsteller eine Verletzues Art 6 Abs 2 EMRK nicht

dadurch aufzuzeigen, dass er die BeweiswurdigumgTd&ichter, die den Schuld-

spruch im vorliegenden Fall aktenkonform unter aenheauf die Aussagen mehrerer
Zeugen sowie die Ergebnisse des Verwaltungsstifafwems stitzten, nach Art einer
Schuldberufung kritisiert. Der Antrag war dahernichtoffentlicher Sitzung zuriick-

zuweisen®’

187 OGH 15.1.2009, 12 Os 125/08m, NL 2009, 120.
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Begriindung von Urteilen

Art 6 EMRK verpflichtet die nationalen GerichteyéhUrteile zu begriinder® Dies darf
aber nicht als Pflicht zur detaillierten Beantwoiualler vorgebrachten Einwande verstan-
den werden. Der Umfang der Begrindungspflicht h&ogt Gegenstand der Entscheidung
ab. Bei Ermessensentscheidungen besteht eine hBegréndungspflicht®® Es ist nicht
Aufgabe des EGMR zu prifen, ob Einwande in angeemessVeise berticksichtigt wurden.
Ein Rechtsmittelgericht kann sich demnach in estaveisenden Entscheidung auch ein-
fach nur der Ansicht der Unterinstanz anschlief®in freilich ausreichend begriindet sein
musst®® Rechtsmittelgerichte missen ihre endgiiltigen HBeiscingen in der Regel nicht
eingehend begriindet?? Weicht ein Hochstgericht allerdings von seiner dig@n Recht-
sprechung ab, so muss es in der Urteilsbegrindusigiahende Grinde darlegen, um dies
zu rechtfertigent®?

188 Siehe dazu ausfuhrlicirechsel Human rights in Criminal Proceedings (2005), $0Zur Begrin-
dungspflicht des Staatsanwalts (hier: betrefferdEtitscheidung, einen Freispruch nicht beim Kassati
onsgericht zu bekdmpfen) vgl EGMR 20.3.20G®rou vs Griechenland (Nr. 2NL 2009, 89. Art. 6
EMRK schlie3t eine Verurteilung durch Laienrichteine Begriindung nicht aus. Es mussen jedoch
ausreichende verfahrensrechtliche Sicherheitenavmitn sein, um die Gefahr von Willkiir zu verhin-
dern und es dem Beschuldigten zu ermdglichen, di;nd fir seine Verurteilung zu verstehen (s
EGMR 16.11.2010Taxquet vs BelgiefGroRe Kammer], NL 2010, 350). In seinem jingdteteil zu
dieser Thematik hat der EGMR im FaAljnelet vs Frankreickrom 10.1.2013 (NL 2013, 20) festgehal-
ten, dass das Urteil eines GeschworenengerichtBarafungsverfahren zu begriinden sei, sodass der
Angeklagte die Grinde fur seine Verurteilung vérste kann. Dies gelte umso mehr, wenn die den
Geschworenen gestellten Fragen knapp und unspdeifismuliert sind, das Urteil aus Mangel an Be-
weisen auf Vermutungen beruht und der Angeklagtergter Instanz freigesprochen wurde (vgl dazu
Moos Die Begriindung der GeschworenengerichtsurteBé 2010, 73;Lewisch Zur Diskussion Uber
die Geschworenengerichtsbarkeit: Abschaffen — Umésr — Beibehalten?, AnwBI 2010, 21R8eindl-
Krauskopf Argumente gegen die GeschworenengerichtsbakeitBl 2010, 224;Rueprecht EGMR
stellt Geschworenengericht nicht in Frage, JSt 2@Q00;(vgl ;;Pilnacek Zur Bedeutung der Taxquet-
Entscheidung des EGMR fiir das Osterreichische Gaseimenverfahren. Bemerkungen zu OGH
25.5.2011, 15 Os 162/10b, JBI 2012, 228) Der OGttith in Anlehnung an das Urteil des EGMR im
Fall Taxquet vs Belgiemit der Verfassungskonformitat des geschworenéciggichen Verfahrens
auseinander gesetzt und eine Anrufung des VIGH B8efréi89 Abs 2 zweiter Satz B-VG mit der Be-
grindung abgelehnt, das 6sterreichische geschweniehgiche Verfahren wirde sich in wesentlichen
Punkten vom belgischen unterscheiden (OGH 7.6.20A Qs 48/11t, 0JZ 2011, 830).).

189 vl Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion
(2012Menschenrechtskonventtof2012), 425 f.Gollwitzer, Menschenrechte im Strafverfahren. MRK
und IPBPR (2005), 328.

190 vgl etwa EGMR 21.1.199%arcia Ruiz vs SpanieiNL 1999, 12.

91 vgl Peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kontarén
(2009), 214 Rz 183.

1925 EGMR 14.1.2010Atanasovski vs MazedonijedL 2010, 32.
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Schweigerecht und Verbot des Zwangs zur Selbstbehiigung 193

Hohe praktische Relevanz unter den Garantien derAlggeklagten hat das Recht zu
schweigen und sich nicht selbst zu beschuldi§érObzwar in Art 6 Abs 1 EMRK nicht
ausdrucklich erwahnt, wird der Grundsatamo tenetur se ipsum accusamm EGMR zum
Kernbereich eines fairen Verfahrens gerechnet. Bdiecke dazu bildet der enge Zusam-
menhang mit der Unschuldsvermutung, die der Gesfiditstets hervorhedt?® Daher darf
die Strafverfolgungsbehérde nicht auf Beweismittetiickzugreifen, die durch Zwangs-
oder Druckmittel gegen die/den Beschuldigten oheemdessen Willen erlangt wurden.
Wenn das erkennende Gericht nachteilige Schlissdem Schweigen der/des Beschuldig-
ten zieht, muss dies nicht unbedingt zu einer auleg des Schweigerechts filhr&iwas
aber eine behutsame Prufung im Einzelfall erfordert

4.1.3 Unabhangigkeit bzw. Unparteilichkeit des Gerichts

Die Unabhangigkeit eines Gerichts ist unter andeseifgrund der Art und Weise der Er-
nennung der Mitglieder und ihrer Amtsdauer, dest8&s von Garantien gegen aul3ere
Beeinflussungen sowie aufgrund des &ufReren Ersahgsbildes zu beurteilen. Die Richte-
rinnen missen weisungsfrei und wahrend der Dauer ilhmtszeit faktisch unabsetzbar
sein, ferner durfen sie keiner Rechenschaftspfligiterliegen!®” Entscheidend sind die
tatsachlichen und verfahrensrechtlichen Umstandgem einzelnen Verfahrensstadien des

193 Ausfithrlicher  Grabenwarter/Pabel  Europaische  Menschenrechtskonverition (2012),
456Menschenrechtskonventfof2009), ff.

194 Als einschlagige Urteile seien EGMR 8.2.1996hn Murray vs Vereinigtes KonigreicNL 1996,
40, EuGRZ 1996, 587; ©JZ 1996, 627 (s auch die Akumg vonKiihne Anwaltlicher Beistand und
das Schweigerecht des Beschuldigten im StrafvesfghEuGRZ 1996, 571) und EGMR 5.11.2002,
Allan vs Vereinigtes KonigreicihNL 2002, 254; ©JZ 2004, 196 genannt.

195 Zum Sonderfall der (Beweiswirdigung bei verweliggrLenkerauskunft s EGMR 8.4.2004¢h vs
Osterreich NL 2004, 85; EGMR 3.5.200%ilvia Fischbach-Mavromatis vs OsterrejddL 2005, 115;
EGMR 29.6.2007,0'Halloran und Francis vs Vereinigtes KonigrejctNL 2007, 150; EGMR
10.1.2008Luickhof und Spanner vs Osterrgidtl 2008, 8; ©JZ 2008, 375; EGMR 18.3.20Kd,mp-
holz vs OsterreichNL 2010, 99, VIGH 22.9.2011, B 1369/10, ZOR 20124 sowieCzech Die aktuel-

le Rechtsprechung des EGMR in Osterreich,Karl/Czech (Hg), Der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte vor neuen Herausforderungen. Aktlstitwicklungen in Verfahren und Rechtspre-
chung (2007), 65 (78ff).

19 5 aber EGMR 2.5.200@ondron vs Vereinigtes KonigreichlL 2000, 95, wonach die Belehrung
der Geschworenen durch den Richter dahingehend,etagnen freistehen wirde, das Schweigen der
Beschwerdefuhrer bei der polizeilichen Befragurgrelchteilig zu werten, eine Verletzung des Rechts
auf ein faires Verfahren darstelle. Ahnlich auchNE® 8.10.2002Beckles vs Vereinigtes Konigrejch
NL 2002, 206; OJZ 2004, 67.

197 Siehe Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion (2012),
404Menschenrechtskonventfof2012), 406.
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jeweiligen Einzelfalls. Um feststellen zu kénneb, die/der entscheidende Richterin in ei-
nem bestimmten Fall voreingenommen war, ist inm/8&rhaltnis zu der betreffenden Par-
tei im Gerichtsverfahren zu untersuchen (sudpjektive Unparteilichkeit). 198

Im Rahmen deobjektiven Unparteilichkeit ist zu Gberprifen, ob die interne Orga-
nisation eines Gerichts bzw. die Funktionen, di¢esRichterin in einem Verfahren inne-
hatte, Zweifel an ihrer/seiner Unparteilichkeit hiagden. Dabei kommt auch dem &ul3eren
Erscheinungsbild eine gewisse Bedeutung®2im Strafverfahren soll vor allem verhindert
werden, dass ein/e Richterln mit einer Angelegeanefasst wird, zu der sie/er sich bereits
vor dem Hauptverfahren eine abschlieBende Meinahgdet hat® Probleme stellen sich
insbesondere dann, wenn Richterinnen mit einer &awkhrfach und in unterschiedlicher
Funktion befasst singf?

4.1.4 Verfahrensdauer — Entscheidung innerhalb angemessbeist

Art 6 Abs 1 EMRK verpflichtet die Vertragsstaatem einer zigigen Verfahrensfiuihrung,
wobei keine konkreten Zeitgrenzen vorgesehen siein Uberschreitung automatisch eine
Konventionsverletzung darstellen wirde. Diese Gaast einerseits ein Bestandteil des
gerichtlichen Rechtsschutzes, andererseits stebédiber in einem Spannungsverhaltnis zu

198 S EGMR 5.2.20090luji¢ vs Kroatien NL 2009, 34 (offentliche AuRerung eines Mitgliaks staat-
lichen Gerichtsrats Uber ein gegen den ehemaligasidenten des kroatischen Obersten Gerichtshofs
eingeleitetes Disziplinarverfahren). S auch galgeateinSteinfatt Die Unparteilichkeit des Richters in
Europa im Lichte der Rechtsprechung des EuropéaisGezichtshofs flir Menschenrechte (2012).

199 gl die Beitrage vorzZagler, Befangenheit bei urteilsmaRiger Vorverurteilufgz 2007, 728 und
von Lassig Das Wesen der Befangenheit und deren Verhéltnischterlichem Handeln, ©JZ 2007,
772.

200 Insofern nicht ganz unbedenklich EGMR 25.2.190&gory vs Vereinigtes KonigreicNL 1997,

53; 0JZ 1998, 194 (behauptete rassistische Voradmgeenheit von Geschworenen). S auch EGMR
21.9.2010,Szypusz vs Vereinigtes KonigreiddL 2010, 292 (Zweistiindige Anwesenheit eines im
Straffall ermittelnden Kriminalbeamten, der Videwlése vorfihrte, bei den Geschworenen).

201 gl Peukert in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kontenén
(2009), 227 Rz 218. Siehe etwa EGMR 22.2.18@ut vs OsterreichNL 1996, 44; OJZ 1996, 430
(die Teilnahme des Untersuchungsrichters an deptdathandlung wurde vom EGMR unter den gege-
benen Umstanden als unbedenklich eingestuft), EQMR.1996,Thomann vs die SchweidL 1996,
110; ©JZ 1996, 874 (die zweimalige Teilnahme voohRirn an der erstinstanzlichen Verhandlung
[nach Zuriickverweisung der Sache] in ein und demeselStrafverfahren wurde als konventionskon-
form angesehen, da die Richter bei der Neuverhagdiu keiner Weise an ihre frihere Entscheidung
[Abwesenheitsurteil] gebunden waren und EGMR 7 861 8errantelli und Santangelo vs ItalietNL
1996, 131; OJZ 1997, 151 (Verurteilung der Beschegiihrer unter Vorsitz eines Richters, der bereits
an der rechtmaRigen Verurteilung eines Mittatemsimem getrennten Verfahren mitgewirkt hatte).
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den anderen Bestimmungen zum fairen VerfahrenMshr an Verfahrensrechten fuhrt
tendenziell zu einer langeren Verfahrensdatrer.

Zur Beurteilung der Angemessenheit der Verfahramsdavomit der EGMR am haufigsten
beschaftigt ist, pruft der Gerichtshof regelméfig ddmfang und die Schwierigkeit (Kom-
plexitat) des Falles, seine Behandlung durch digomalen Behoérden und Gerichte, das
Verhalten der Beschwerdefiihrerin / des Beschwehdefd sowie die Bedeutung des Ver-
fahrens fir die/den Betroffene/?? In Strafverfahren wird eine besondere Bedeutursy de
Ausgangs des Verfahrens bei Inhaftierung der/desnBlivilverfahren bei familienrechtli-
chen Angelegenheiten oder bei Verfahren mit Auswiden auf den Lebensunterhalt
der/des Betroffenen angenomntéh.

Eine Uberlange Verfahrensdauer muss als Strafrhdgsgrund bertcksichtigt wer-
den?% Der EGMR verlangt eine genaue Aufschliisselungyélthem MaR sich die Verfah-
rensverzdgerung quantitativ auf die Strafredukaoswirkt?°® Wenn diese fehlt, bleibt die
Verletzung des Rechts auf eine zugige Verfahremsfigibestehen (selbst wenn eine Be-
ricksichtigung erfolgte, weil diese dann nicht namlziehbar ist — vgl. das einschlagige
Fallbeispiel im Anschlusgf’

202 5 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonvertti@012), 4271.

203 Dazu naherPeukert in: Frowein'Peukerf Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-
Kommenta? (2009), 238 ff undsrabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonvertti@912),
427Menschenrechtskonventfo(2009), ff. Einen guten Uberblick biet&del The length of civil and
criminal proceedings in the case-law of the Europ€aurt of Human Rights (2007) uritteutzer
Saumnis. Rechtsschutz gegen lberlange Verfahra®)20

204 Dazu naheiPeukert in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kom-
mentar (2009), 238ff1996), 267ff ur@rabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion
(2012), 427ffMenschenrechtskonvenfi¢d012), 428ff.

205 Fiir Osterreich s § 34 Abs 2 StGB, wonach es eidavingsgrund ist, wenn das gegen die/den
Taterln gefuihrte Verfahren aus einem nicht voritihm/oder ihrem/seinem Verteidiger/in zu vertretenen
Grund unverhaltnismafig lange gedauert hat. S mmstdagige VIGH-Erkenntnis vom 30.9.2004, B
742/04, NL 2005, 46.

206 /gl EGMR 6.5.2008Dietmar Karg vs OsterreiciZE), NL 2008, 131. Da der UVS die (iberlange
Dauer eines gegen den Beschwerdefuhrer abgefukgenaltungsstrafverfahrens ausdriicklich aner-
kannt und die Verwaltungsstrafe aufgrund diesesleaniiden Umstands auf 50 % der Mindeststrafe
herabsetzte, konnte letzterer angesichts von deerstaatlichen Behérden geleisteter Wiedergutma-
chung nicht langer behaupten, Opfer einer Konvestierletzung zu sein. Hingegen kam der EGMR in
den FallenOmmer vs Deutschland (Nr thd Ommer vs Deutschland (Nr,Jgweils vom 13.11.2008
(NL 2008, 334; NL 2008, 337) zu dem Ergebnis, ddssBeschwerdefiihrer seinen Status als Opfer
eines Verstol3es gegen den Grundsatz der angemesgerfahrensdauer nicht verloren hatte, da ihm
keine Entschéadigung fiir die unverhéltnismafig laDgeer zweier Strafverfahren (das eine hatte mit
Freispruch, das andere mit der Einstellung desaVieeihs geendet) geleistet wurde.

207 3 insb EGMR 10.11.200®zelili vs DeutschlandNL 2005, 279. Sieht das innerstaatliche Recht
Entschadigung fir tberlange Verfahrensdauer vossnaieses natirlich auch innerhalb angemessener
Frist abgewickelt werden. Ist dies nicht der Hatlder/dem betroffenen Beschwerdefiihrerin eineehth
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In seinem Grundsatzurteil im Fadludla vs Polef® hat der EGMR eine Verletzung
von Art 13 EMRK (Recht auf eine wirksame Beschwdrdeeiner nationalen Instanz) fest-
gestellt, da dem Beschwerdefiihrer nach innersthatin Recht ein Rechtsmittel gegen un-
angemessen lange Verfahrensverzogerungen seiterduste nicht zur Verfligung stand.
2091n diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern,diasStaaten gemaR der EMRK ver-
pflichtet sind, ihre Gerichtsbarkeit so zu orgagrien, dass Verfahren innerhalb eines ver-
niinftigen Zeitrahmens abgeschlossen werden kofiiémmehreren Urteilen gegen Oster-
reich hat der EGMR eine Verletzung von Art 13 EMRIstgestellt, weil gegen Verfah-
rensverzogerungen vor dem VWGH kein effektives Rarulitel zur Verfiigung starid!

4.1.5 Spezifisches zum Straf(prozess-)recht

Die besonderen Garantien der/des Angeklagten:

= Art 6 Abs 2 EMRK: Unschuldsvermutufig

re Entschadigungssumme zuzusprechen, um die Zakétalerzogerung auszugleichen und ihn nicht
ein zweites Mal zu schadigen (vgl EGMR 24.9.20®&xtory vs FrankreichNL 2009, 280).

208 EGMR 26.10.2000, NL 2000, 219; 0JZ 2001, 908; BA&004, 484. S auch den Beitrag von
Vospernik Das Verhaltnis zwischen Art 13 und Art 6 EMRK -bgbrption oder ,Apfel und Birne*?
Unter besonderer Beriicksichtigung der jiingstenkamgiianderung des EGMR, ©JZ 2001, 361.

209 5 etwa EGMR 8.6.200&(rmeli vs DeutschlandiL 2006, 135; EUGRZ 2007, 255. S auch EGMR
26.7.2007 Stempfer vs OsterreicthNL 2007, 199 und EGMR 26.7.200Vitzthum vs OsterreighNL
2007, 202. Beide Falle betrafen das Fehlen einehtBleehelfs gegen Verfahrensverzégerungen vor
VWGH und VfGH). Anmerkung: Ein Fristsetzungsantggmal § 91 GOG stellt grundsatzlich einen
wirksamen Rechtsbehelf im Sinne des Art 13 EMRK 8ai behaupteter Untatigkeit der Justiz ist da-
von stets Gebrauch zu machen (vgl EGMR 1.2.2@@%er vs OsterreichNL 2005, 113). Siehe dazu
Czech Die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zu Ostdrréic Karl/Czech(Hg), Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte vor neuen Herausfortjen. Aktuelle Entwicklungen in Verfahren
und Rechtsprechung (2007), 65 (76ff).

210 5 OGH 3.4.2012, 14 Os 12/12i, ©JZ 2012, 564 (demmrsind Rechtsbehelfe gegen Verletzungen
des Gebots angemessener Verfahrensdauer dann wiiks&inne des Art 13 EMRK, wenn sie den
behaupteten Verstol? oder dessen Fortsetzung verhindadurch das Verfahren also praventiv be-
schleunigt wird, oder wenn sie (nachfolgend) angesmee Wiedergutmachung fir eine bereits erfolgte
Verletzung gewahren). Vgl auch das StandardwerkKmutzer Sdumnis — Rechtsschutz gegen lber-
lange Verfahren (2010) un@rabenwarter/Pabein: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanz-
kommentar (2006), 694f. S auch EGMR 2.9.2@0mpf vs Deutschlan®lL 2010, 275 (erstes Pilotur-
teil des EGMR gegen Deutschland wegen Uberlangefiakieensdauer vor den Gerichten als systemi-
sches Problem). VdgBrabenwarter/Pabelin: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkom-
mentar (2006), 694f.

211 gl EGMR 26.7.2007Schutte vs OsterreichNL 2007, 197; EGMR 26.7.2008tempfer vs Oster-
reich, NL 2007, 199 und EGMR 26.7.2007itzthum vs OsterreigiNL 2007, 202.

212 pazu ausfihrlich Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition(2012),
458ffMenschenrechtskonventf(®012), 458ff.
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Die Unschuldsvermutung gilt bis zum gesetzlichewchveeis der Schuld, welcher nur dann
gefuhrt ist, wenn ein unabhangiges und unpartescbericht nach einem fairen Verfahren
von der Schuld der/des Angeklagten Uberzeugt is. Unschuldsvermutung richtet sich
primar an die Mitglieder des erkennenden Gericht$flihrt zur Verteilung der Beweislast:
Es soll verhindert werden, dass die Richterinnendai vorgefassten Meinung in ein Ver-
fahren gehen, die/der Angeklagte habe die Tat lugge® Die Beweislast liegt grundsétz-
lich bei der Anklage, Zweifel haben sich stets ngjen der/des Angeklagten auszuwirken
(in dubio pro red.?'* Darliber hinaus will Art 6 Abs 2 EMRK verhinderrass Organwalte-
rinnen von Gerichten oder anderen staatlichen Bemi¢einschliel3lich der gesetzgebenden
Organe) im Vorfeld und wahrend eines StrafverfaréniRerungen tatigen, welche die
Schuldfrage prajudiziereit® Polizei- und Anklagebehérden unternehmen bei dferia-
tion der Offentlichkeit insbesondere uber spektalailFalle regelmaRig eine Gratwande-
rung.2® Ob die Unschuldsvermutung dann noch gewahrt @tghvornehmlich von der
Wortwahl im Einzelfall al¥!’

213 5 EGMR 15.5.20080rr vs NorwegenNL 2008, 140 (Verletzung der UnschuldsvermutuogcH
implizite Infragestellung eines Freispruchs (hi@egen eines Sexualdelikts) im von der Geschadigten
eingeleiteten Schadenersatzverfahren. Ein Versegerg die Unschuldsvermutung liegt bereits dann
vor, wenn ein Gericht seinem Empfinden dariber Auddverleiht, eine Verurteilung des Angeklagten
ware lediglich aus Griinden des Eintritts der Vayaly unterblieben (EGMR 30.3.201Ppncelet vs
Belgien NL 2010, 107).Entscheidend fir die Beurteilungeeibehaupteten Verletzung des Art 6 Abs 2
EMRK ist nicht die exakte Wortwahl, sondern derrfgj@halt der in Rede stehenden Formulierungen
(vgl OGH 12.5.2009, 14 Os 25/09x, ZOR 2010, 40hhmptete Verletzung der Unschuldsvermutung
durch Entscheidungsbegrindung im Einstellungsbaess])l Keine Verletzung der Unschuldsvermu-
tung liegt vor, wenn eine Entschadigung nach deéhé&bung der strafrechtlichen Verurteilung ,wegen
rechtlicher Unsicherheit* verweigert wird, die geieh festgelegten Kriterien fir den Zuspruch eine
Entschadigung im Fall eines Fehlurteils die Unsdtdgr freigesprochenen Person jedoch gleichzeitig
nicht in Frage stellen (vgl EGMR 12.7.2013len vs Vereinigtes KénigreichlL 2013, 257).

214 AuRerungen des Gerichts zu einem Freispruch @scl@vorenen mangels an Beweisen in der Wei-
se, dass damit weder der Verdacht gegen die/dechBesdeflihrerin ausgerdumt noch ihre/seine Un-
schuld zumindest wahrscheinlich sei, sind demnamtenreinbar mit dem Grundsatz der Unschuldsver-
mutung (s EGMR 21.3.2008san Rushiti vs OsterreichiL 2000, 55; 0JZ 2001, 155).

215 Vgl EGMR 20.3.2001Telfner vs OsterreigiNL 2001, 57; ©JZ 2001, 613

216 yvon staatlichen Stellen offentlich abgegebene dtkigen, die dahingehend interpretiert werden
kdnnen, die Schuld des Beschuldigten sei bereiteisen, verletzen regelméaRig die Unschuldsvermu-
tung gemal Art 6 Abs 2 EMRK (s EGMR 22.4.20E8tullayev vs AserbaidschaNL 2010, 119).

217 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonveriti@@012), 461. Auch AuRerungen des
Zweifels seitens der Behdrden Uber die Unschulésdim dubio freigesprochenen Angeklagten sind
nicht akzeptabel (s EGMR 13.7.20I&ndam vs SpaniehL 2010, 227 [Verweigerung einer Haftent-
schadigung trotz Freispruchs]). Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonvertti@012), 461
Rz 129.
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Im zivilgerichtlichen Verfahren kann die Unschuldswmutung etwa dann verletzt sein,
wenn die Zivilgerichte undifferenziert Ausfihrungemr Schuld des Betroffenen aus einem
wegen Verjahrung eingestellten Strafverfahren idtemer?!®

=  Art 6 Abs 3 lit a bis lit e EMRK: rechtsstaatlichdindeststandard

Art 6 Abs 3 EMRK enthalt eine demonstrative Aufzitg von Rechten der/des Angeklag-
ten, die besonderer Ausdruck der Garantie einesnfaferfahrens sind und der effektiven
Gewahrleistung der Verteidigungsrechte dienen soll@ Dazu gehéren das Recht auf In-
formation tber Art und Grund der Beschuldigung @nthtung tGber die Anklage — Art 6
Abs 3 lit a EMRK)??° das Recht auf ausreichende Zeit und GelegenheWabereitung
der Verteidigung (Art 6 Abs 3 lit b EMRKYF! das Recht, sich selbst zu verteidigen bzw.
auf Inanspruchnahme einer Verteidigerin / einegéfdigers eigener Wahl oder einer/eines
unentgeltlichen Pflichtverteidigerin/Pflichtvertegérs (Art 6 Abs 3 lit c EMRK)??2223 das

2185 EGMR 4.6.2013Teodor vs RuméaniemL 2013, 172.

219 Besonderes Gewicht kommt der Zulassung von BeweiseStrafverfahren zu. Zwar steht den nati-
onalen Gerichten in diesem Bereich ein Ermessegisapim zu, fir den Fall aber, dass sie den Antrag
eines Angeklagten auf Zulassung eines Beweismitidlsr eines Zeugen zurtickweisen, muss diese
Entscheidung ordnungsgemald begriindet werden, ufaieds Verfahren und die Waffengleichheit zu
garantieren (vgl EGMR 4.4.2018,. B. vs OsterreichNL 2013, 119 [Nichtzulassung eines privaten
Sachverstandigengutachtens]). S aBéhringer, Die Sicherung der wirksamen Verteidigung. Veiteid
gerfehler in der Judikatur des EGMR und des OGH2B@0, 230.

220 g etwa EGMR 25.7.2000Jattoccia vs Italien NL 2000, 146 und EGMR 18.10.200dermi vs
Italien (GK), NL 2006, 248. Vgl auch OGH 28.9.2010, 14 1m8/10d, ©JZ 2010, 1080 (keine Uber-
spannung der Informationspflicht gegentiber Besébtddch). Demnach ist beim Umfang der Informati-
onspflicht auf den Verfahrensstand abzustellen zin8ertcksichtigen, dass eine Information tber alle
Einzelheiten in der Regel zu Beginn des Ermittlwegi&hrens kaum méglich ist.

221 Vgl VIGH 16.3.2000, G 151/99 u.a., NL 2000, 75utAebung der — nicht erstreckbaren — vierwo-
chigen Frist zur Ausfihrung von Nichtigkeitsbeschden wegen Verstol3es gegen Art 6 Abs 3 lit b
EMRK). S auch OGH 6.10.2009, 14 Os 95/09s, NL 2@8®,. Demnach ist aus Art 6 Abs 1 und Abs 3
lit b EMRK blof3 das Recht des Beschuldigten aufefktinsicht, nicht aber auf Ausfolgung einer Ak-
tenkopie oder gar eines Beweisgegenstands abzul€ite den Beschuldigten einseitig belastende An-
ordnung des ausnahmslosen Ausschlusses, KopieB@nund Tonaufnahmen zu erhalten, wider-
spricht jedoch dem Gebot der Waffengleichheit (&Mf13.12.2012, G 137/11 [Aufhebung der Wen-
dung ,bezieht sich jedoch nicht auf Ton- oder Bilifmshmen (und)* in § 52 Abs 1 StPO idF BGBI |
2009/52 wegen VerstolRes gegen das Fairnessgebattde& MRK]).

222 \Jgl etwa EGMR 8.2.2000C00ke vs OsterreighNL 2000, 26; 0JZ 2000, 775; EGMR 3.10.2000,
Pobornikoff vs OsterreigiNL 2000, 189; OJZ 2001, 232 (danach ist ein/dafete/r Angeklagte/r im
Berufungsverfahren vor dem OGH dann vorzufiihremrwilare/seine Anwesenheit im Interesse der
Rechtspflege geboten erscheint); EGMR 8.11.282jraj vs DeutschlandNL 2012, 371 (danach darf
das Gericht im Hinblick auf das Recht des Angeldagsich durch einen Anwalt vertreten zu lassen,
unentschuldigte Abwesenheit in der Berufungsverhargdnicht durch Nichtanhdrung seines Anwalts
ahnden)und EGMR 31.1.200Ranz vs OsterreighNL 2002, 19; OJZ 2002, 433 (konventionswidrige
Uberwachung der Kontakte zwischen Verteidiger undnifanten wahrend der Untersuchungsharft);
EGMR 27.11.2008Salduz vs TirkeGK), NL 2008, 348 (Verweigerung eines Anwalts pelizeili-
cher Vernehmung verletzt Art 6 Abs 1 iVm Abs 3diEMRK). S auch das grundlegende Erkenntnis
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Recht auf die Benennung und Befragung von Belaszewglinnen bzw. auf die Ladung
und Vernehmung von Entlastungszeuglinnen (sog. \Wgliéechheit im Zeugenbeweis — Art
6 Abs 3 lit d EMRK¥?* und schlieRlich das Recht auf den kostenlosent@Beiseiner Dol-
metscherin / eines Dolmetschers im gesamtem Stfafwen (Art 6 Abs 3 lit e EMRKJ?®

Ein besonderes Problem stellt die Anderéfig berschreituntf’ und .Ausdehnung
der Anklage dar, die den EGMR bereits mehrfach hutigt hat. In derartigen Fallen ist

VWGH 17.9.2002, ZI. 2000/01/0325, NL 2003, 43 (Angmh auf Rechtsbeistand bei Vernehmungen
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes)er VIGH 13.3.2008, B 1065/07, NL 2008, 177
(demnach vermag die Kommunikation eines Schubhgglimit seinem Rechtsbeistand nur Uber eine
Glastrennwand den verfassungsrechtlichen Anfordgmn(Art 6 Abs 3 lit b und ¢ EMRK) an eine
ungehinderte und vertrauliche akustische Verstamtjggwischen Rechtsbeistand und Mandanten nicht
zu genligen. Vgl aucklurschetz Das Recht auf Verteidigerbeistand wahrend detéej Einvernahme,
0Jz 2010, 650Stuefer Pishchalnikov v Russland. Sind Gesetz und Rechtispzur Beiziehung der
Verteidigung bei der ersten polizeilichen Einvenmghder festgenommenen Person EMRK-konform?,
JSt 2011, 214 undSoyer ,Nicht ohne meinen Anwalt® oder ,Informed Waiver“Schu-
mann/Bruckmuller/Soyer: Pre-trial Emergency Deferir@jektergebnisse, AnwBI 2012, 118.

223 Ein besonderer Fall ist das Fehlen einer ordnuemgéa@ien Pflichtverteidigung. Da die Gerichte nicht
berechtigt sind, die Tatigkeit eines bestelltent®idigers dahingehend zu tuberwachen, ob er sein Amt
richtig und zweckmé&Rig ausubt, sind sie nur damn Einschreiten verpflichtet, wenn ein Fehlverhalten
offensichtlich ist oder die nationalen Behdrden dieser Nachlassigkeit sonst Kenntnis erlangt haben
(vgl VWGH 25.4.2006, 2002/06/0100, ZOR 2007, 62@& WGH 25.1.2011, 12 Os 182/10x, 12 Ns
91/10v, OJZ 2011, 370).

224 5 etwa EGMR 27.2.200Luca vs ltalien NL 2001, 55 (Verurteilung anhand von Aussager®in
Mittaters ohne vorherige Gelegenheit zu seiner &pfng durch die Verteidigung); EGMR 5.12.2002,
Craxi vs Italien NL 2002, 272; EGMR 27.5.200¥%avuz vs OsterreighNL 2004, 126; OJZ 2005, 156
sowie EGMR 19.6.200AV. S. vs PolenNL 2007, 142 (Verurteilung wegen sexuellen Missiohs
eines Kindes ohne Befragung des Opfers); EGMR 2012, Himmer vs Deutschlan@eugeneinver-
nahme in Abwesenheit des Angeklagten), NL 2012; Z&2MR 19.7.2012Sievert vs DeutschlandiL
2012, 255. Ist die Aussage eines Zeugen, der iivddrandlung nicht befragt werden kann, der alleini
ge oder entscheidende Beweis gegen einen AngeRlagtezieht deren Zulassung als Beweis nicht
automatisch eine Verletzung von Art 6 Abs 1 EMRKmaich. Ob das Verfahren insgesamt noch als
fair betrachtet werden kann, hangt dann davon lalausreichende Faktoren vorhanden sind, die die mit
der Zulassung der Aussage einhergehende Einschrgnétar Verteidigungsrechte ausgleichen (so
EGMR 15.12.2011Al-Khawaja und Tahery vs Vereinigtes KonigreittL 2011, 375 [Verlesung der
vor der Polizei gemachten Aussagen von ZeugenQgfer eines Sexualdelikts gewesen waren, in der
Schwurgerichtsverhandlung]). S auch EGMR 10.5.20%i8ner vs Osterreich0JZ 2012, 871 (bei
Aussageentschlagung des Hauptzeugen in der Habphaiung dirfen die im Vorverfahren gemachten
Angaben dem Urteil ohne Verletzung der Verteidigareghte zugrunde gelegt werden, wenn sie durch
flankierende Beweise erhértet sind). Zu den gruwtdhehen Grenzen der Verlesungserlaubnis nach §
252 Abs 1 Z 1 StPO s OGH 15.12.2011, 13 Os 13%)17,2012, 320.).

225 5 pspw. EGMR 24.9.200Zuscani vs Vereinigtes KonigreicNL 2002, 197 (Durchfiihrung einer
Strafverhandlung gegen einen Auslénder ohne Beinigleines Dolmetschers) und OGH 11.12.2012,
11 Os 139/12v u.a., 0JZ 2013, 326 (Ubersetzungsfiilf Rechtsmittelerklarung grundrechtlich gebo-
ten). S auchWeratschnig Die RL (iber die Rechte auf Dolmetschleistunged anf Ubersetzungen —
Ein erster Schritt zu Mindeststandards im Stratarén, JSt 2010, 140).

226 5 etwa OGH 14.11.2006, 14 Os 84/06v, ZOR 2007,(624ngfligige Abweichung von der Ankla-
ge) und OGH 16.11.2010, 11 Os 56/10k u.a., ©JZ 2019 (Uberraschungsverbot).
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der/dem Betroffenen grundséatzlich Gelegenheit zalliiignahme einzurdumen, widrigen-
falls eine Verletzung von Art 6 Abs 3 lit a und MRK in Verbindung mit Art 6 Abs 1
EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) vorliegt.

Fallbeispiel

Sachverhalt:Am 19.2.2002 wurde der Beschwerdeflhrer vom L&I8aly als
Schoffengericht wegen teils verwirklichter und devlersuchter Abgabenhinter
ziehung nach § 33 FinStrG zu einer Geldstrafe mHit#ge von € 300.000,— ver
urteilt. Bei der Strafbemessung wurde neben dendeoiTatbegehung und auc
seither an den Tag gelegten Wohlverhalten des Besdeflihrers sowie der in:
zwischen erfolgten Bezahlung der hinterzogenen Begaauch die Dauer de
Verfahrens berticksichtigt. Wie das LG SalzburgHhiedt, waren die Dauer de:
Verfahrens und die sonstigen Milderungsgriinde audschlaggebend fur dif
bedingte Nachsicht eines Teils der Strafe. Die gageerhobenen Rechtsmitte
blieben alle erfolglos.

—

7

RechtsausfuhrungerDer Beschwerdeflihrer behauptete Verletzungen vdn6AAbs 1
EMRK (hier: Recht auf eine angemessene Verfahremsyland von Art 13 EMRK (Recht
auf eine wirksame Beschwerde bei einer nationaistahz).

Zur behaupteten Verletzung von Art 6 Abs 1 EMRKTr Dedevante Zeitraum begann,
als der Beschwerdefiihrer am 27.12.1989 lber deengédmn bestehenden Verdacht in
Kenntnis gesetzt wurde und endete mit der Abweisgiger Berufung am 19.8.2004. Das
Verfahren dauerte somit 14 Jahre und ca. acht Mornat vorliegenden Fall hat das LG
Salzburg zwar ausgesprochen, dass es die Verfalaasmsbei der Strafbemessung beriick-
sichtigt habe, aus dem Urteil geht aber nicht herwee hoch diese Strafmilderung tatsach-
lich ausfiel. Die Verfahrensdauer wurde neben weiteren Milderungsgrinden bertck-
sichtigt. Auch wenn die verhangte Strafe am untdfade des Strafrahmens angesiedelt

227\/gl dazu naher OGH 14.1.2010, 13 Os 36/09g, OI020825 (mangelnde Information iiber veran-
derte rechtliche Beurteilung des angeklagten Sabhits verletzt Verteidigungsgrundrecht).

228 g insb EGMR 25.3.199®¢lissier und Sassi vs FrankrejdiL 1999, 66; EUGRZ 1999, 323; OJZ
1999, 905; EGMR 20.4.2006,H. ua vs OsterreichNL 2006, 95; OJZ 2006, 865; OGH 14.11.2006, 14
Os 84/06v, NL 2007, 49. Laut EGMR 5.3.2018irela Geis vs SpanieL 2013, 83 (Anderung der
Anklage im Berufungsverfahren ohne Information degeklagten) muss jede/r Beschuldigte rechtzei-
tig und umfassend Uber den Inhalt und die rechgli@rundlage seiner Anklage und auch Uber deren
Abé&nderung informiert werden, damit er gentigend Heti, seine Verteidigung effektiv vorzubereiten.
S auch OGH 24.5.2011, 14 Os 33/11a, 0JZ 2011, Vé84gung der Verhandlung bei Anklageausdeh-
nung nicht zwingend) sowi€zech Die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zu Ostdryeic:
Karl/Czech(Hg), Der Europaische Gerichtshof fiir Menschentecior neuen Herausforderungen. Ak-
tuelle Entwicklungen in Verfahren und Rechtsprech(2007), 65 (82ff).
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war, geht aus der Urteilsbegrindung nicht klar berdass die Verfahrensdauer der ent-
scheidende Milderungsgrund war. Der Einfluss deerléimgen Verfahrensdauer auf die
erfolgte Strafmilderung war nicht nachvollziehbarduquantifizierbar. Dem Beschwerde-
fuhrer wurde somit nicht in ausdricklicher und nhessr Weise Wiedergutmachung fir die
behauptete Verletzung des Rechts auf angemesseafehiémsdauer geleistet. Er konnte
daher weiterhin behaupten, Opfer einer Konventieristzung im Sinne von Art 34 EMRK
zu sein.

Der EGMR bericksichtigt wohl die Komplexitat dedlés, lasst dies alleine jedoch
nicht zur Rechtfertigung der tbermé&Rigen Verfahtansr geniigen. Der Beschwerdeflhrer
hat selbst zur Dauer des Gerichtsverfahrens baggtr indem er die Entscheidung be-
kampft hat, sein Verfahren von jenem gegen andeigeRlagte zu trennen. Was das Ver-
halten der Behorden und Gerichte betrifft, stellee EGMR fest, dass der Fall Gber sechs
Jahre lang vor den ermittelnden Verwaltungsbehordehangig war, namlich von
27.12.1989 bis 15.3.1994 vor dem Finanzamt undo8. bis 4.5.1994 sowie erneut von
30.4.1996 bis 13.1.1998 vor der StaatsanwaltscBaftvurde keine ausreichende Erklarung
fur diese Zeitspanne vorgebracht. Uberdies wurdd=d#, als er schon bei Gericht anhan-
gig war, von Ende 2000 bis Februar 2002 nicht beékinAngesichts dieser Verzégerungen
und der Gesamtdauer des Verfahrens stellte der iGél \éerletzung von Art 6 Abs 1
EMRK fest (einstimmig).

Zur behaupteten Verletzung von Art 13 EMRK: Laufegéigter Rechtsprechung des
EGMR ist der Fristsetzungsantrag gemal? § 91 GOGdgaizlich ein wirksamer Rechtsbe-
helf, von dem in Bezug auf Beschwerden gegen dexléihge Dauer von Zivilverfahren
Gebrauch gemacht werden muss und den der Beschilerelewahrend des Verfahrens
vor dem LG Salzburg stellen hatte konnen. Die voBMR festgestellte Verletzung von
Art 6 EMRK ist jedoch vor allem auf die Verzogeremgdurch das Finanzamt und die
Staatsanwaltschaft zuriickzufuhren. Zur Beschleunggies Verfahrens vor diesen Behor-
den stand dem Beschwerdefiihrer kein Rechtsbehelenfiiigung. Auch eine Aufsichtsbe-
schwerde nach § 37 Staatsanwaltschaftsgesetz kelmnats wirksame Beschwerde ange-
sehen werden, da sie der/dem Betroffenen kein lstiNgs Recht auf Austbung von Auf-
sichtsrechten einrdumt und der Person, von deAdisichtsbeschwerde eingebracht wird,
keine Parteistellung in diesem Verfahren zukommgmDBeschwerdefiihrer stand somit
kein wirksames Rechtsmittel gegen die Verfahrerm®garungen zur Verfiugung, weshalb
eine Verletzung von Art 13 EMRK vorlag (einstimmfd$

29 EGMR 22.2.2007Donner vs OsterreighNL 2007, 34.
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Fallbeispiel:

Sachverhalt:Der Beschwerdefiihrer wurde wegen Einbruchdiebstahl einer
dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. In seiB&schwerde vor dem EGMR be}
hauptete er eine Verletzung von Art 6 Abs 3 litMREK, weil er ausschliel3lich
auf der Grundlage der vor Gendarmeriebeamten geeragingaben von zweij
anonymen Zeuginnen verurteilt worden war, die vo& lansbruck nicht ein-

vernommen wurden und an die er keine Fragen stetiante.

Rechtsausfuhrungerim vorliegenden Fall wurden die beiden Zeuginnen im Ermitt-
lungsstadium von den Gendarmeriebeamten vernommelche spater vor Gericht eine
Aussage Uber die bei dieser Vernehmung gemachtgab®m ablegten. Sie wurden weder
vom Gericht selbst vernommen, noch wurden sie daneé/n U-Richterin befragt. In &hn-
licher Weise fand die Identifizierung des Beschwéitirers wéhrend einer ,verdeckten
Gegenuberstellung“ mit den beiden Zeuginnen stattErgebnis hatten weder der Be-
schwerdefiihrer noch sein Verteidiger trotz wiedkenoAntrage jemals Gelegenheit, die
Zeuginnen zu befragen, deren Beweisangaben in Alneesenheit aufgenommen und vom
Gericht verwertet wurden. Zwar hatte der Beschwiétder schriftliche Fragen an die
Frauen richten kénnen, falls er dies in der Hauptwedlung beantragt hatte. Diese M6g-
lichkeiten kénnen jedoch keineswegs das RechtzamseBelastungszeuginnen direkt vor
dem erkennenden Gericht zu befragen. Aufgrund it erwiesenen Identitat der Zeugin-
nen war es der Verteidigung unmaglich, die Veriégbgeit ihrer Aussagen zu tberpriufen
bzw. ihre Glaubwirdigkeit in Zweifel zu ziehen. Bigilt auch fiir das erkennende Gericht,
dem die Identitat der beiden Frauen ebenfalls foekannt war.

Im vorliegenden Fall wurde die tatsachliche Begehder Straftat von niemandem
beobachtet. Die Angaben der beiden anonymen Zeegiond die von ihnen vorgenomme-
ne Identifizierung des Beschwerdefuhrers warenetheigen Beweismittel, die auf dessen
Anwesenheit am Tatort hinwiesen — eine Frage, dbkrend der Ermittlungen und bei der
Hauptverhandlung eine zentrale Rolle spielte. DearuIspruch des erkennenden Gerichts
stiitzte sich weitgehend auf diese Beweise. Uneeti Umstanden bewirkte deren Verwer-
tung eine solche Einschrankung der Verteidigundgeeadass von einem fairen Verfahren
nicht mehr die Rede sein kann. Verletzung von A&b8 3 lit d EMRK (einstimmig§3°

230 EGMR 27.9.1990Windisch vs Osterreigl©JZ 1991, 25.
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4.1.6 Spezifisches zum Zivil(prozess-)recht

Begriffserklarung

Art 6 Abs 1 EMRK garantiert ein faires, offentlichand zigiges Verfahren. Die Absatze 2
und 3 finden nur auf das Strafverfahren Anwenduveghalb in diesem Abschnitt nur Ab-
satz 1 behandelt wird.

Die Rechte aus Abs 1 stehen ,jedermann® zu, deSsehe Uber ,zivilrechtliche An-
spruche und Verpflichtungen® vor Gericht zu entsdée ist. ,Jedermann”“ umfasst natirli-
che und juristische Personen, Inlanderinnen, Adgdnnen und Staatenlose. Zeuginnen,
Sachverstandige und Verteidigerinnen kdonnen sidh mker Rechtsprechung jedoch nicht
auf Art 6 EMRK berufen.

Bezlglich des sachlichen Geltungsbereichs giltéAAbs 1 EMRK nur fir Verfahren
vor Gerichten der Vertragsstaaten, in denen ubeilrgchtliche Anspriiche und Verpflich-
tungen® oder Uber die Stichhaltigkeit einer ,stezfitlichen Anklage” zu entscheiden3dt.

In Bezug auf zivilrechtliche Anspriiche und Vergiliangen (,civil rights and obligati-
ons") setzt Art 6 Abs 1 EMRK voraus, dass

= ein aus innerstaatlichem Recht abzuleitender nedtriRechtsanspruch in Fraf
ge steht,

= ein echter Streit namhafter Natur vorliegt, und

= der Anspruch zivilrechtlicher Natur i§t?

Der Begriff der zivilrechtlichen Anspriiche und V8ightungen ist nach der Rechtspre-
chung des EGMR konventionsautonom auszulegen. @IRechtsanspruch als zivilrecht-
lich nach Art 6 EMRK anzusehen ist, bestimmt siathnhallein nach dem Recht des be-
troffenen Mitgliedstaates, es sind vielmehr Zietl tiweck der EMRK, mitunter auch durch
Vergleich zu den nationalen Rechtssystemen degéir/ertragsstaaten, zu bericksichti-
gen. In der Rechtsprechung des EGMR lassen sichAumendungsbereich des Art 6 im
Wesentlichen Falle, in denen die Entscheidungennvikkangen auf Zivilrechtspositionen

haben (va auf das Eigentum und vertragliche Reehisbungen im Schutzbereich der Be-
rufs- und Erwerbsfreiheit), zweitens Falle, in deméne Zuordnung durch Abwéagung zwi-

231 peukert,in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kontare{1996),
157 Rz 5.

232 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@o@3), 89.
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schen privat- und offentlich-rechtlichen Aspekteanee Streitigkeit gewonnen wird (zB
Streitigkeiten im Recht der Sozialversicherung,chel als Verlangerung bzw. Ersatz des
vertraglichen Arbeitsentgeltes nach dem EGMR dear&iter des zivilrechtlichen Vertrags
teilen), und schlief3lich Falle, in denen auf dienvégenswerte Natur des streitgegenstand-
lichen Rechts abgestellt wird. Nicht zu den ziah#ichen Verfahren iSv Art 6 EMRK
zahlen solche, die in den Rechtssystemen der Misgtaaten typischerweise dem Kernbe-
reich des offentlichen Rechts zuzuordnen $#d.

Zahlreiche Angelegenheiten, die nach 0OsterreickisciiRecht in die Zustandigkeit
von Verwaltungsbehdrden fallen, sind aisil rights iSd Art 6 EMRK zu qualifiziere3
Der VIfGH hat eine differenzierende Auslegung desGAEMRK entwickelt. Er unterschei-
det zwischen einem Kernbereich (,traditionelle ustiz“, dh Rechtsbeziehungen, bei de-
nen es um das Verhaltnis zwischen Burgerinnen g@ht)agd- und Wildschadéfr, Zu-
stimmung zur Kindigung des Arbeitsverhaltnissese®inach dem Behinderteneinstel-
lungsG begiinstigten Arbeitnenmé?r$etc.), und einem Randbereich (Auseinandersetzun-
gen, deren Ausgang blof3e Auswirkungen auf Ziviltggbsitionen hat, zB Erteilung einer
Baubewilligung®” oder Entzug einer Apothekenkonzess$i®n Im Kernbereich muss nach
dem VfGH ein mit voller Kognitionsbefugnis ausgétstees Tribunal entscheiden, wahrend
im Randbereich die nachprifende Kontrolle durchde® VwGH als ausreichend angese-
hen wird?3°

Die Verfahrensgarantie des Art 6 (1) EMRK ersch@uth nicht in den Vorgabemie ein
faires Verfahren auszusehen hat, sondern bestinetmiehr,dasses ein solches tberhaupt
geben muss. Dem staatlichen Rechtsdurchsetzungpwlosteht damit der subjektive An-
spruch auf Verfahrens- bzw. Rechtsschutzgewahreggrgiber. Dartber hinaus trifft die
Staaten auch die Pflicht, dafiir zu sorgen, dagdeli€inzelne von ihrem/seinem Recht auf
Zugang zum Gericht auch tatsachlich Gebrauch makhen. Dieser Anspruch unterliegt
jedoch inharenten Beschrankungen, beispielsweisegdsetzlichen Regelungen Uber die

233 Zum Begriff der ,zivilrechtlichen Anspriiche und idlichtungen® sieheGrabenwarter Europai-
sche Menschenrechtskonvenfigg009), 330 ff.

234 Adamovich/Funk/HolzingeQsterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@@@3), 89 f;Graben-
warter, Europaische Menschenrechtskonvertti@®09), 335.

235 VfSlg. 11646/1988.
236 yfSlg. 12933/1991.
237 V/fS|g. 11500/1987.
238\/fS|g. 11937/1988.
239 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@®@3), 90 f.
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Prozessfahigkeit minderjahriger oder geistig erktanPersonef® Art 6 Abs 1 EMRK
gewahrt zwar keinen Anspruch auf Prozesskostenldéfimch muss der Staat dafiir sorgen,
dass der/dem Einzelnen der Zugang zu Gericht agstwirtschaftlichen Griinden unmag-
lich ist24*

Art 6 EMRK begrindet keinen Anspruch auf ein Regfiti®l gegen eine erstinstanz-
liche Entscheidung, ebenso wenig setzt er voraass dinbestimmtesGericht zugénglich
sein muss, welchem die Kompetenz zukommt, Besting@oirabzuandern oder aufzuhe-
ben?42

Fallbeispiel:

Das folgende Fallbeispiel soll die spezielle Profdék im Zusammenhang mit Waffen-
gleichheit und Akteneinsicht erortern:

Sachverhaltin einem Pflegschaftsverfahren legt die Mutterdoge der Verle-
gung ihres Wohnsitzes nach Spanien eine Bestatigueg Arbeitgebers vor.
Sie ersucht das Gericht, den Namen des Arbeitgalsrs Vater nicht bekann
zu geben, weil sie beflirchte, er werde dort — wighaereits gegentber andergn
Personen — falsche Angaben Uber ihren Gesundhstigswl machen. Die Ar-
beitsbestatigung wird einjournalisiert, jedoch er &olge von der Akteneinsichjf
ausgenommen. Der Vater beantragt im Zuge einesags@uf Verhdngung eine
Beugestrafe gegen die Mutter wegen angeblicher dssechtsverweigerung
die Beschrankung der Akteneinsicht aufzuheben, siell die Mutter etwa die
Halfte der Zeit in Osterreich aufhalte und die Kéndvahrenddessen offensich
lich von der Schwester in Spanien betreut wirden.

Innerstaatliche Rechtslag&lach stRsp sind auf die Akteneinsicht im AulR3erstezfahren
die Bestimmungen des § 219 ZPO und des § 170 Ge@eanal anzuwenden. Beschran-
kungen dieses Rechts sind nur in den von § 219 @&@ierten Ausnahmeféllen (Urteils-
entwulrfe, Beratungsprotokolle etc.) sowie auf Grsotdergesetzlicher Regelungen, wie
etwa des DSG, zulassitf

240 gl Peukert,in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Komntaren
(1996), 201 Rz 59.

241 vgl  Grabenwarter/Pabel Europaische  Menschenrechtskonverftion (2009), 355
ff. Menschenrechtskonventi®2012), 413 ff. Zum Recht auf Zugang zu einem &ersiche auch oben,
4.1.2.

222 EGMR 21.02.1986)ames u.a vs United KingdpBuGRZ 1988, 341.
243 RdwW 1999, 79.
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Losung des OGH (1 Ob 109/02iin Spannungsverhéltnis zu dem durch Art 6 EMRK ge
schutzten Grundrecht déair trial bedarf es — wie dies auch in dem ebenfalls auf8Art
EMRK Bezug nehmenden 8 1 DSG vorgesehen ist — dinteressensabwégung, die im
Allgemeinen nur zu einer Beschrankung der Aktenelinisn sehr geringem Umfang fihren
kann?** Der hier zu beurteilende Fall ist dadurch gekeiuhret, dass von der Aktenein-
sicht lediglich die Arbeitsbestatigung des Dienbtys der Mutter ausgenommen ist, deren
auf Art 8 EMRK gegriundeter Schutz wohl dann gegenidlem Grundsatz eines fairen Ver-
fahrens zurticktreten musste, wenn die Urkunde &8r\derfahren relevante strittige Tatsa-
chen betrafé® Dies ist aber gerade nicht der Fall, wenn — wir hi keinerlei Hinweise
daflr vorliegen, dass der Name und die Anschrift denstgebers der Mutter fir die Beur-
teilung des Kindeswohls erforderlich waren.

4.1.7 Herausforderungen in der Praxis:

Im Folgenden werden zwei interessante und fur dasv&rfahren relevante Spezialprob-
leme diskutiert:

= Offentlichkeit der Verhandlung im Obsorgeverfahren

Art 6 EMRK sieht ausdriicklich den Grundsatz deredffichkeit des Verfahrens vor.

Dadurch, dass das Verfahrensgeschehen ,sichtbaragg wird, tragt die Gewéhrleistung
der Offentlichkeit zur Sicherstellung eines faikggrfahrens bei. Vor allem in erster Instanz
ist der Grundsatz der Offentlichkeit verbindlicmdueine 6ffentliche, mundliche Verhand-
lung darf ohne Zustimmung der Parteien nicht nurdar Begriindung verweigert werden,
dass zB eine Klage offensichtlich unbegriindet*fsbie Offentlichkeitsgarantie des Art 6

ist umfassend, sie garantiert nicht bloR3 den Rartend den Beteiligten, sondern ,jeder-
mann“ die Zuganglichkeit der Verhandlung (sog. \&aifentlichkeit).

In Sorgerechts- bzw. Obsorgeverfahren hat der EGMRAnwendbarkeit von Art 6
EMRK festgestell£*’

Art 6 Abs 1 Satz 2 EMRK enthalt einen Katalog vatbestanden fur den Ausschluss
der Offentlichkeit, unter anderem auch den Schotz Jugendlichen oder des Privatlebens

244 vgl RdW 1999, 79.
245\gl EGMR 16.12.1992, 0JZ 1993/25 [MRK].

246 gl Peukert,in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Komntaren
(1996), 244 Rz 177.

247TEGMR 21.9.2006Moser vs Osterreich
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der Prozessparteien. Art 6 Abs 1 Satz 2 sieht sbeiolen partiellen als auch einen voll-
standigen Ausschluss der Offentlichkeit vom Veréahvor. Der Schutz von verfahrensbe-
teiligten Jugendlichen kann den Ausschluss derrf@iftdakeit aus Griinden erfordern, die
uber den Schutz des Privatlebens hinausgehen undiesem nichts zu tun hab&#.In
Bezug auf Jugendliche ist insbesondere zu bedemlass, diese in htherem Ausmal} als
Erwachsene einem psychischen Druck ausgesetzk&eiren, wenn sie vor einem grof3en
Publikum aussagen miissép.

Der Ausschluss der Offentlichk&? muss dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ent-
sprechen, wie er sich allgemein in der Rechtspmeglzu Art 8 bis 11 EMRK herausgebil-
det hat®! dh, es muss eines der im Art 6 Abs 1 S 2 genardita verfolgt werden, der
Ausschluss der Offentlichkeit muss diesem Zieldgisich dienen (Eignung), es muss ein
angemessenes Verhdltnis zwischen den Grinden furAdseschluss einerseits und dem
Interesse an der offentlichen Verhandlung andetsrbestehen, und der Ausschluss muss
erforderlich sein. Auch hier ist auf den Ermesspieiiaum der Mitgliedsstaatemérgin of
appreciatior) hinzuweisen.

= Zustellung des Urteils an die Nebenintervenientiert Nebenintervenienten

Fallbeispiel

Sachverhalt:Der Klager begehrt vom Beklagten die Sanierungsko§ir den
Keller, den der Beklagte hergestellt hat. Der Bgldaverkiindet dem Elektrike!
den Streit, der dem Verfahren auf der Seite desagedn als einfacher Nebeninl
tervenient beitritt. Das Erstgericht gibt der Klagjatt. Das Urteil wird dem Ne-
benintervenienten aber erst einige Tage spatetemsKlager und dem Beklag
ten zugestellt.

248\/gl zB die Anforderungen der UN-Konvention (ibee @techte des Kindes.

249 W] Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
373Menschenrechtskonventfof2012), 432 ff.

250 MaRnahmen zum Ausschluss der Offentlichkeit bilgkichzeitig einen Eingriff in die unter Art 10
garantierte Informationsfreiheit; Art 6 Abs 1 Ss? insoweit lex specialis zu Art 10 Abs 2. Als ubmi
telbar anwendbarer Eingriffsvorbehalt erfillt emwgit die EMRK in das innerstaatliche Recht inkerpo
riert wurde, gleichzeitig das dort enthaltene Etéonis einer gesetzlichen Grundlage. Si€raben-
warter, Europaische Menschenrechtskonvertti@909), 370.

251 7B EGMR 16.12.1997Camenzind vs Switzerland
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Losung: Das Berufungsgericht weist die Berufung des Nelienienienten als verspatet
zurtck. Zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs und &rAbs 1 EMRK judizierte der
OGH?®?, dass eine ergangene Entscheidung dem einfachieenéervenienten zugestellt
werden muss und die Rechtsmittelfrist erst miteligistellung zu laufen beginnt.

Die Bindungswirkung fur den einfachen Nebenintergeten veranlasste den OGH,
von seiner bisherigen Rsp abzugehen und die Sgetlen einfachen Nebenintervenientin /
des einfachen Nebenintervenienten aufzuwerten. Eolehe Wirkung verlangt de-
ren/dessen unbeschranktes rechtliches Gehor. Dag\b Abs 1 EMRK resultierende
Gebot der Wahrung des rechtlichen Gehors alleelargebietet, die einfache Nebeninter-
venientin / den einfachen Nebenintervenienten @en/dtreitgentssischen Nebeninterveni-
entin / Nebenintervenienten gleichzustellen. Fdlegder Nebenintervenientin die Zustel-
lung an die Hauptpartei erst spater zur Kenntnmanmi, ware die Rechtsmittelfrist fir
sie/ihn verkirzt, wenn diese mit der Zustellungdsa Hauptpartei zu laufen beginnt. Das
wirde dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs undtdanem fairen Verfahren nach Art 6
Abs 1 EMRK widersprechen. Die Verfahrensgrundreahterdern deshalb, dass die Ent-
scheidung auch der Nebenintervenientin / dem Nabamwenienten zugestellt wird und die
Rechtsmittelfrist erst mit dieser Zustellung zufésubeginnt.

4.1.8 Reflexionsfragen

. Diskutieren Sie mogliche Grenzfalle der ,zivilrelattten Anspriche” im dster-
reichischen Recht.

. Ist der Anwaltszwang in Verbindung mit der vorgessdn Wertgrenze im Zi-
vilprozess im Hinblick auf Art 6 EMRK verhaltnismagnR

. Charakterisieren Sie das Recht auf ein faires Viegfa

. Enthalt die EMRK Vorgaben hinsichtlich Beweisaufmeshund -wirdigung?

. In welchem Bereich des innerstaatlichen Rechtsltspas Schweigerecht eindg

Rolle? Schildern Sie dsterreichische Falle in Stua.

. Wann ist Unabhangigkeit bzw. Unparteilichkeit desriGhts nicht mehr gege:
ben?
. Welche verfahrensrechtlichen Garantien enthall6GA&MMRK?

#%20GH 13.12.2002, 1 Ob 145/02h, JBI 2003, 315.
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. Kommt einer Anderung bzw. Ausdehnung der Anklagde®mz nach der
EMRK zu?

. Was bedeutet ,rechtsstaatlicher Mindeststandard“Sirme des Art 6 Abs 3|
EMRK?

. Was flr einen Standpunkt nimmt der EGMR zu der \étuwng von anonymer
Zeugenaussagen und zum Sonderfall der Beweisergndurch Lockspitzel
ein?

4.2 Nullum crimen sine lege, nulla poena sine legart 7 EMRK) %3

Art 7 EMRK enthalt wesentliche rechtsstaatlichenBipien fir das materielle Strafrecht.
Dazu gehdren die ausreichende Bestimmtheit vorir®trmen Qullum crimen sine lege-
ein Gebot, das sich an den Gesetzgeber richtetl-das Verbot der riickwirkenden Anwen-
dung von Strafgesetzenulla poena sine legedurch die Strafgerichte. Neben dem Ruck-
wirkungsverbot enthalt Art 7 EMRK also auch ein @@emtheits- und Klarheitsgebot fr
gesetzliche Straftatbestdnde (sog. Bestimmtheitsigatz). Nur ein hinreichend klar und
prazise formuliertes Gesetz kann einen Straftadbesbilden und eine Strafe androReh.
Die Strafvorschriften missen erkennen lassen, weldandlungen strafbar sind, ferner
mussen sie zuganglich sein und der/dem Blrgerla ganaue Vorstellung der an sie/ihn
gestellten Verhaltenserwartung vermitteln, sodas®rsdie Folgen ihres/seines Handelns
mit einem ausreichenden MaR an Sicherheit vorhers&hnn?®® Die vom EGMR ange-
wendeten Kriterien der Zuganglichkeit, Klarheit uWdrhersehbarkeit von gesetzlichen

258 Vgl den ausfiihrlichen Uberblick zu Art 7 EMRK IRill/Schaffer Bundesverfassungsrecht. Kom-
mentar (2006), und die dort angegebene Judikatur bireratur.

254 Vgl EGMR 19.9.2008Korbely vs Ungarn(GK), NI 2008, 262 (im Jahr 2001 erfolgte Veruuaqg
wegen BegehenBegehung von Verbrechen gegen diecklaikeit wegen Toétung eines Aufstandi-
schen im Zuge des Ungarn-Aufstands 1956); EGMR.2Q18,Ludmila Polednova vs Tschechi&k),

NL 2011, 203; EGMR 22.1.2018amilleri vs Malta NL 2013, 27. S auch VfGH 1.10.2009, G 127/08,
ZOR 2010, 416 (behauptete Unbestimmtheit einer Ragedes Tabakgesetzes betreffend den Nicht-
raucherschutz)).

255 Vgl etwa EGMR 30.3.200QRadio France vs FrankreigiNL 2004, 76; EGMR 29.3.200&chour

vs Frankreich(Grol3e Kammer), NL 2006, 81; EGMR 25.6.2008yik vs Estland NL 2009, 167;
EGMR 10.7.2012Del Rio Prada vs SpanieNL 2012, 240 (rickwirkende Haftverlangerung aufgt
geénderter Auslegung des Strafrechts). Demnach diedSauer einer verhéngten Strafe von der/dem
Betroffenen aus dem Gesetzestext in Verbindungdeit begleitenden auslegenden Rechtsprechung
ausreichend vorhersehbar sein. Verletzung von AMRK bestatigt durch die Grole Kammer (EGMR
21.10.2013, NL 2013, 358). Demnach kann das Abwegidines Gerichts von seiner bisherigen Recht-
sprechung nur dann als vorhersehbar angesehennyavdan es auf eine erkennbare Weiterentwick-
lung der Auslegung des jeweiligen Gesetzes zuriftkzen ist.
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Regelungen schlie3en die Verwendung generalisiereddtegorien, vager Rechtsbegriffe
und gesetzlicher Vermutungen jedoch nicht ganzigs, solange ein Tatbestand noch ein-
deutig unter die jeweilige Strafbestimmung subsumierden kanr>®

Aus dem Bestimmtheitsgebot leitet sich fur die fiistiz das Verbot extensiver Aus-
legung von Straftatbestdanden und der Analogiebddzun Lasten der/des Angeklagten ab.
Da der EGMR die Auslegung innerstaatlichen Rechts die Beweiswirdigung in erster
Linie den nationalen Gerichten Uberlasst, pruftber der Frage der Einhaltung des Be-
stimmtheitsgrundsatzes durch die Gerichte stetsli@lgefundene Auslegung nachvollzieh-
bar und die angefiihrten Griinde iberzeugend wafen.

Entsprechendes gilt fir den Strafrahmen: Gemal¥ Atbs 1 Satz 2 EMRK darf ,kei-
ne schwerere als die zur Zeit der Begehung angeri®tiafe verhangt werden®, womit
auch die ruckwirkende Verhadngung einer hoherenfé&Stiazulassig ist (sog. Verbot der
rickwirkenden Strafverscharfungy® Besondere Bedeutung kommt Art 7 EMRK im Rah-
men des sog. ,,Gunstigkeitsvergleichs" im Strafreahtwonach jene Bestimmung Anwen-
dung findet, die ,in ihrer Gesamtauswirkuddf*fiir die/den Téterln vorteilhafter ist°
Folglich sind Strafgesetze auf Taten, die erst nhobm Inkrafttreten begangen wurden,
(rickwirkend) anzuwenden, wenn die zum Begehungsrakt geltende Rechtslage flr
die/den TaterIn nicht gunstiger war.

4.2.1 Fallbeispiele

Fallbeispiel:

Sachverhalt.Der Beschwerdefuihrer war 1999 wegen zwischen A®43 und
Oktober 1995 begangener Steuerhinterziehung naA88L (7) des estnische!
Strafgesetzbuches (StGB), in Kraft getreten am.1995, und wegen mangel

256 \/gl EGMR 6.10.2011Soros vs FrankreighNL 2011, 294 (strafrechtliche Verurteilung wegenes
Insidergeschéfts) sowie Kadelbach,in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar
(2006), 732.

257 Vgl Kadelbach,n: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 733.

258 Siehe Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonvertion  (2012),
471Menschenrechtskonventfof2009), 402 bzwPeukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschen-
rechtskonvention. EMRK-Kommenta(2009), 274 Rz 7 sowie EGMR 15.12.20@yrguchiani vs
SpanienNL 2009, 362; EGMR 17.12.2008!. vs Deutschland\L 2009, 371; EuGRZ 2010, 25.

259Vgl § 61 StGB, BGBI Nr 60/1974.
260 Grundlegend EGMR 17.9.2009 (GK5coppola vs Italien (Nr. 2NL 2009, 260.
261vgl auch Art 1 § 4 FinStrG, BGBI 129/1958 zulegezndert durch BGBI Nr 335/1975.
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hafter Buchhaltung nach § 148-4 StGB, in Kraft g&tn am 20.7.1993, zu eingjfr
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt wordéor dem EGMR brachte der B
vor, seine Verurteilung habe auf der rickwirkendenvendung eines Strafge
setzes beruht.

Rechtsausfuhrungenm vorliegenden Fall war zu priifen, ob die Handleim des Bf zum
Zeitpunkt ihrer Begehung vom innerstaatlichen ReadhtStraftaten definiert, und ob die
Bestimmungen zuganglich und vorhersehbar waren.

Der EGMR stellte fest, dass Steuerhinterziehungrseior dem 13.1.1995 — also auch
zwischen 1993 und 1994, als der Bf einen Teil dar vorgeworfenen Handlungen tétigte —
eine Straftat dargestellt hatte. Gemal} der danedisrglen Rechtslage setzte die strafrecht-
liche Verurteilung der Person jedoch einen frihe®ehuldspruch in einem Verwaltungs-
verfahren wegen eines &hnlichen Delikts voraus.dditerst 1995 in Kraft getretenen Fas-
sung des § 148-1 StGB wurde auf diese Voraussetzenzichtet. Betreffend den Vorwurf
der mangelhaften Buchfuhrung war der Bf zwar ebesgbon vor 1993 zur ordnungsgema-
Ben Buchhaltung verpflichtet gewesen, eine Verlegzder Vorschriften wurde aber erst
mit Inkrafttreten des 8§ 148-4 StGB im Juli 1993 dtnafbar erklart.

Die innerstaatlichen Gerichte beurteilten die Tades Bf als ein bis Oktober 1995
anhaltendes Dauerdelikt, weshalb auch das Verhalteler Zeit vor Inkrafttreten der ge-
nannten (neuen) Bestimmungen daran gemessen viRied®993 bzw. 1995 in Kraft getre-
tenen Gesetze wurden somit seitens der estniscegoh@ rickwirkend auf ein Verhalten
angewendet, welches zuvor keine Strafbarkeit betptihatte. Da der Bf in den Jahren
1993 und 1994 angesichts der damals geltenden $aghtauch nicht davon ausgehen
konnte, Gefahr einer strafrechtlichen Verurteilmagaufen, liegt eine Verletzung von Art 7
Abs 1 EMRK (einstimmig) vof®?

Fallbeispiel:

Sachverhalt: Mit Bescheid des UVS Tirol vom 16.12.2003 wurde Berufung
des Lenkers eines Sattelkraftfahrzeuges gegentmfekenntnis der BH Inns-
bruck, mit dem gem. § 23 Abs 2 Giiterbeforderungsiges995 (GiitbefG§® ei-

262 EGMR 10.2.2004Puhk vs EstlandNL 2004, 21. S auch EGMR 9.2.19%e¢lch vs das Vereinigte
Konigreich NL 1995, 82; 0JZ 1995, 511.

263 BGBI Nr 593/1995 zuletzt geandert durch BGBI |28/2006. Danach ist, wer als Lenker § 6 Abs 1,
3, 4 oder 8 9 Abs 2 GutbefG zuwiderhandelt oder ittathar anwendbare Vorschriften der Européi-
schen Union Uber den Giiterverkehr auf der StraBetze mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 S (alte
Fassung) zu bestrafen.
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ne Geldstrafe fiir eine dkopunktepflichtige Tramsitt durch Osterreich ohnd
entsprechende Entrichtung der Okopunkte verhangievowar, als unbegriinde
abgewiesen. Vor dem VfGH brachte der Beschwerdefilor, § 23 Abs 2 Giit-
befG verstol3e gegen Art 18 B-VG und Art 7 EMRK, ves sich bei der Ver-
weisung in Ziffer 5 auf ,unmittelbar anwendbare Sdhriften der Européischel
Union Uber den Guterverkehr auf der Stral3e” um emrulassige Pauschalve|l
weisung handle, die so unbestimmt sei, dass es @iicimal einem mit dem G-
terverkehrsrecht befassten Juristen, geschweiga dem Bf als Kraftfahrer
maoglich sei, mit Sicherheit zu entscheiden, welgeeneinschaftsrechtlicher
Bestimmungen von dieser Verweisung erfasst selarsol

—r

RechtsausfuhrungerBei § 23 Abs 2 GitbefG handelt es sich um eine &lgnkett-
strafnorm. Der VfGH hat in stRsp den gesetzestachen VVorgang der aul3eren Trennung
von Tatbild und Strafdrohung, wie er fur derartidermen kennzeichnend ist, als verfas-
sungsrechtlich unbedenklich erachtet. Er hat eléctieauch hier als unerlasslich angesehen,
dass der Tatbestand durch das Gesetz mit gentig€lateit als Verbotsnorm und damit
als strafbar erkennbar ist; dass ferner der Unsgelalt einer Unterlassung eindeutig ist,
sofern die Strafbarkeit im Zuwiderhandeln gegere éaebotsnorm liegt, und dass schliel3-
lich der Tatbestand von solcher Deutlichkeit seusgs) dass ,jedermann® ihn als solchen zu
verstehen vermag. Es darf also aufgrund von Blastkatnormen ein unerlaubtes und somit
strafbares Verhalten nur dann und insoweit angenemmmerden, als von der Normadressa-
tin / vom Normadressaten die Abgrenzung des Eraubbm Unerlaubten so eindeutig
eingesehen werden kann, dass jeder berechtigtdelviibber den Inhalt ihres/seines pflicht-
gemalien Verhaltens ausgeschlossen ist.

Bei den in 8§ 23 Abs 2 GltbefG angesprochenen uellmgt anwendbaren Vorschrif-
ten der Européischen Union handelt es sich entwedeNorschriften des Primérrechts
oder um Verordnungsbestimmungen, die bereits gelna®49 EG in Osterreich unmittel-
bar gelterf® Das unter Strafe gestellte Verhalten ist im Hiclolauf die Verpflichtung der
Normadressatinnen (Lenkerinnen von Lastkraftwagsit)) Uber die fur ihre Berufsaus-
Ubung geltenden innerstaatlichen und gemeinscbkaftdichen Vorschriften Kenntnis zu
verschaffen, hinreichend bestimmt; die Strafsamktiochtet sich (lediglich) gegen Verstol3e,
die den Guterverkehr auf der Stral3e betreffen. Skamin nur ein Verstol3 gegen ordnungs-
gemald kundgemachtes (ABI. der Européaischen Unionjittelbar anwendbares Gemein-

264 Nicht hingegen um Richtlinien, deren unmittelbAmvendbarkeit bzw. Art und AusmaR der Ver-
drangung innerstaatlichen Rechts im Einzelfall f@baft sein kdnnen.
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schaftsrecht auf dem Gebiet des Guterverkehrsrer &estrafung nach 8§ 23 Abs 2 Git-
befG flhren. Zu diesen Vorschriften zéhlen die Reggen in Protokoll Nr 9 zu den EU-
Beitrittsakten Gber den StraRen- und SchienenverkeWwie den kombinierten Verkehr in
Osterreich sowie die VO (EG) Nr 3298/94 uber eist&yn von Okopunkten fiir Lastkraft-
wagen im Transit durch Osterreich idF der VO (EGR2N12/2000.

Bei dieser Sachlage mag es aus der Sicht der Noessatinnen vielleicht win-
schenswert sein, die einschlagigen gemeinschdfittideen Ge- oder Verbote exakter zu
bezeichnen, verfassungsrechtlich (Art 18 B-VG) gebast dies jedoch nicht. Die Be-
schwerde war daher abzuweigén.

4.2.2 Zusammenfassung und Reflexionsfragen

Die geringe Zahl an Verurteilungen von Konventidaagen unter Art 7 EMRK zeigt, dass
die darin verankerten Grundsatze innerstaatlichaggesichert sind (Vgl fur Osterreich § 1
StGB [Keine Strafe ohne Gesetz], § 61 StGB und1Agt4 Abs 2 FinStrG [,Gunstigkeits-

vergleich®]). Art 7 EMRK hat die 6sterreichische¢hstgerichte daher bislang nicht allzu
oft beschaftigt, zu Verurteilungen Osterreichs uMte 7 EMRK ist es bis dato noch gar
nicht gekommen.

Reflexionsfragen:
= Welche Garantien umfasst die Bestimmung des AMRE?

= Welche Kriterien wendet der EGMR bei der Prifung Bmhaltung des Rickwir-

kungsverbots an?

4.3 Die Verfahrensgarantien der Art 2 und 4 des 7. Zusaprotokolls zur
EMRK

4.3.1 Rechtsmittel in Strafsachen — Recht auf Uberprufumy Strafurteilen (Art 2
7. ZP EMRK)

Die Garantien des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK pregé diejenigen der Konvention und
der Ubrigen ZP um einige bedeutsame Bestimmungeatefii Bereich des Verfahrensrechts.
Insbesondere hervorzuheben ist Art 2 7. ZP EMRK degjenigen/demjenigen, die/der von
einem Gericht wegen einer strafbaren Handlung taifuworden ist, das Recht auf Uber-

265 VfGH 4.3.2005, B 249/04, ZOR 2006, 679. Vgl aMftsH 24.6.1999, B 191/99, NL 1999, 144.
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prufung des Urteils durch ein Gbergeordnetes Geectraumt; eine Garantie, die aus Art 6
(Zugang zu Gericht) bzw. Art 13 (wirksame Beschw¢rBMRK nicht abgeleitet werden

kann266

Bedingung fir die Anwendbarkeit der Konventionsimestung ist, dass die/der Be-
troffene aufgrund einer ,strafbaren Handlung* végilir worden ist, wobei der Strafrechts-
begriff von Art 6 EMRK anzulegen ist, der auch Dpémar- und Verwaltungsverfahren
erfasst®’ Zumal auch das Vorliegen einer Verurteilung vogmsetzt wird, ist Art 2 7. ZP
EMRK auf Verfahren, in denen die/der Betroffene &esngel an Beweisen bzw. eines
Schuldnachweises nicht verurteilt wurde, nicht amiar. Den Vertragsstaaten verbleibt
ein weiter Ermessensspielraum, was die RegelundJd#fsngs der Nachprifung angeht.
Dies bedeutet, dass die Nachprufung durch einerbdhstanz auf Rechtsfragen beschrankt
sein und eine Zuriickweisung aufgrund nur summagrsBintifung erfolgen kann. Hinsicht-
lich der Beschréankbarkeit des Rechts kann die Gumlg eines Rechtsmittels von einer Zu-
lassigkeitsprifung abhangig gemacht werd&h.

Nach Absatz 2 Art 2 7. ZP EMRK kann eine Uberprigfim Ausnahmefallen tiber-
haupt unterbleiben, namlich in Bagatellsachen (gserean der gesetzlichen Strafdrohung),
in Verfahren, die schon in erster Instanz von einéichstgericht gefiihrt wurden, und in
Fallen, die zu einer zweitinstanzlichen Verurteguaufgrund eines Rechtsmittels gegen den
Freispruch in erster Instanz gefiihrt hab¥n.

Fallbeispiel:

266 /gl Grabenwarter/Pabel  Europaische Menschenrechtskonverttion (2012), 476

ff. Menschenrechtskonventitf2009), ; s ausfihrlicher bdirechsel Das Verflixte Siebente? Bemer-
kungen zum 7. Zusatzprotokoll zur EMRK, Festscliifthacora (1988), 360ff; s auch VIGH 16.3.2000,
G 151/99 ua, NL 2000, 75 (als unzureichend eraehtierwochige Frist zur Ausfiihrung von Nichtig-
keitsbeschwerden, ausdriickliche Bezugnahme auR Att ZP EMRK); weiters VfGH 29.6.2001, G
108/01, NL 2001, 169 (Aufhebung des dritten Sataes § 480 [alt] StPO wegen unzulédssiger Rechts-
mitteleinschrankung im Falle der Wiederaufnahme®imezirksgerichtlichen Strafverfahrens).

267 \/gl Trechse| Das Verflixte Siebente? Bemerkungen zum 7. Zpsatakoll zur EMRK, Festschrift
Ermacora (1988), 202, der darauf verweist, dassetiiemaligen Konventionsorgane (EKMR und
EGMR) Art 6 EMRK nicht nur auf Ubertretungen, sondauch auf Ordnungswidrigkeiten und Diszip-
linarstrafen angewandt haben.

268 \/gl Frowein in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Konerén
(2009), 708 Rz 2; Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion(2012),
477Menschenrechtskonventfo(2009), f.; EGMR 25.7.200Rapon vs FrankreichNL 2002, 159
(Verlustigerklarung eines Rechtsmittels an das ldtgsricht).

269 Vgl Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion  (2012),
478Menschenrechtskonventfo(2009), ; Frowein in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechts-
konvention. EMRK-Komment&r(2009), 708 Rz 4.
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Sachverhaltiin einem Verwaltungsstrafverfahren wurde der Besoheflhrer

wegen VerstolRes gegen 8 31 Abs 2 lit k und lit p Adeitnehmerinnenschutz
gesetzes zu einer Geldstrafe verurteilt. Nach gideer Beschwerde an de
UVS Oberdsterreich wandte sich der Bf an den Vw@ét, das Erkenntnis we:
gen Verletzung von Verfahrensvorschriften (hierciNiadung eines vom Bf be
nannten Zeugen) aufhob, eine Behandlung der Besdeviensichtlich des Aus-
spruchs Uber die Schuld und der sonstigen recbtlidWirdigung jedoch mit
dem Hinweis auf § 33a VwG® ablehnte. Vor dem EGMR behauptete der [§f,
die Ablehnung der Behandlung eines Teils seinectB&srde durch den VWGH[

habe Art 2 7. ZP EMRK verletzt.

-

Rechtsausfihrungemer EGMR hielt fest, dass Entscheidungen des Vwg@hhall § 33a
VwWGG solchen Uber die Zulassigerklarung von Rechitsin gleichgehalten werden kon-
nen. Im vorliegenden Fall hatte der VWGH entschiedeuf Teile der Beschwerde nicht
einzugehen, die unterschiedliche rechtliche Pubkteafen. Von einer willkirlichen Inter-
pretation oder Anwendung dieser Verfahrensbestinghkannte entgegen den Ausfihrun-
gen des Bf daher keine Rede sein, Art 2 7. ZP EMRKde somit nicht verletzt (mehr-
stimmig)?7*

4.3.2 Das Verbot der Doppelbestrafung und -verfolgung @A7. ZP EMRK3}"?

Art 4 7. ZP EMRK enthélt den das Prinzig bis in idemwonach niemand wegen
einer Straftat, wegen der er bereits nach dem @Gasel dem Strafverfahrensrecht
eines Staates rechtskraftig verurteilt oder frgpgeshen worden ist, in einem Strafver-

270 panach kann der VWGH die Behandlung einer Besaoltevgegen einen Bescheid eines unabhangi-
gen Verwaltungssenates oder des Bundesvergabedmds Beschluss ablehnen, wenn die Entschei-
dung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdtegtgrundsatzliche Bedeutung zukommt, insbe-
sondere weil sie von der Rechtsprechung des VwGkkiht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rethung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet

wird, in Verwaltungsstrafsachen auerdem nur davenn eine Geldstrafe von hdchstens 750 Euro
verhangt wurde.

271 Vgl EGMR 31.8.1999Adolf Hubner vs Osterreicfzulassigkeitsentscheidung).

212 3 zu dieser Thematik ganz allgem@&nabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonventi-
orfion* (2012), 471Menschenrechtskonventig@009), ff., Trechsel Das Verflixte Siebente? Bemer-
kungen zum 7. Zusatzprotokoll zur EMRK, FestscHhftmacora (1988), 381 fKadelbachin Gro-
te/Marauhn (Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (20a@41ff. undAckermannArtikel 6 EMRK
und Artikel 4 des 7. Zusatzprotokolls; insbesonddiee Garantie ne bis in idem, in Thirer, EMRK:
Neuere Entwicklungen (2005), 31. S auch VwWGH 1206, 2006/06/0037, ZOR 2006, 664 (behaup-
tete Doppelbestrafung im Strafvollzug).
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fahren desselben Staates erneut verfolgt oderafiesterden darf’® Mit dem Inkraft-
treten des Vertrags von Lissabon am 1.12.2009uistauch Art 50 GRC zu beachten.
Demnach darf niemand wegen einer Straftat, dergy@wer bereits in der Union nach
dem Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigespem worden ist, in einem Strafver-
fahren erneut verfolgt oder bestraft werdéh.

Dieser ,Sperrwirkung“ vorausgesetzt ist also einctiurechtskréaftiges Urteil oder Frei-
spruch abgeschlossenes strafrechtliches Verfakemner kommt die Garantie nur in dem
Falle zur Anwendung, wo auf eine erste strafrechéiSanktion iSd Konvention eine zwei-
te desselben Charakters folgen soll. Es ist wiedarom Strafrechtsbegriff der Art 6 und 7
EMRK auszugehée®, womit auch die von den Osterreichischen Verwasliehorden ver-
hangten Verwaltungsstrafen erfasst sind. DagegenBisbei disziplinarrechtlichen Mal3-
nahmen nicht von einer strafrechtlichen Sanktiam.g&rt 4 7. ZP EMRK auszugehéff.

Die Tatsache, dass zur Verfolgung strafbarer Harglo nach der dsterreichischen
Rechtsordnung sowohl die Verwaltungsbehérden atk die Gerichte berufen sind, hat in
der Vergangenheit zu Konflikten mit Art 4 7. ZP EMRefuhrt (s dazu weiter untefty’

Im Fall Sergey Zolotukhin vs Russl&ftthat der EGMR einen neuen Ansatz zur Iden-
titat strafbarer Handlungen gewahlt. Bis dato hatteerschiedene Ansétze hinsicht-
lich der Frage, ob die strafbaren Handlungen, wederer eine Beschwerdefihre-
rinfein Beschwerdeflhrer strafrechtlich verfolgt rde. Aus Griinden der Rechtssi-
cherheit nahm er eine harmonisierte Interpretaties Begriffsdieselbe StraftatSv
Art 4 7. Prot. EMRK (dasdemElement desie bis in iderGrundsatzes) vor. Diese
Bestimmung sei nunmehr so zu verstehen, dassesidatiolgung oder Anklage einer

213 Vgl Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonvertimnt (201209), 472403 Rz
146141.

274 5 EuGH 26.2.2013Aklagare vs Hans Akerberg Franssd®s. C-617/10, NL 2013, 58 (Vorabent-
scheidungsersuchen betreffend die Auslegung desdSatzese bis in idenim Unionsrecht).

215 Zum Begriff der ,strafrechtlichen Anklage* Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechts-
konventiol* (2012), 392ffMenschenrechtskonventigr009), 337ff.

276 Da Disziplinarverfahren gegen Beamte nicht zu 8émafverfahren im Sinne der EMRK zahlen,
fallen sie auch nicht in den Anwendungsbereich vonh4 7. ZP EMRK (so VfGH 3.12.2009, B
1008/07, NL 2010, 67. Vgl audBrabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonveriti@p12),
472Menschenrechtskonventfof2009), Rz 147; vgl zu disziplinarrechtl. Verfaehroben, unter Art 2 7.
ZP EMRK.

217 S dazuThienel/HauenschildvVerfassungsrechtliches ,ne bis in idem* und sédnswirkung auf das
Verhaltnis von Justiz- und Verwaltungsstrafverfahr@Bl 2004, 69 bzw. 153 (168).

278 EGMR 10.2.2009 (GK), NL 2009, 37.
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zweiten ,strafbaren Handlung® verbietet, wenn diese auf identischen Tatsachen od
auf Tatsachen beruht, die im Wesentlichen diesedtiea?®® Ob es sich undieselbe
Tat handelt, richtet sich nach der neueren Auffagsies EGMR daher nicht nach der
rechtlichen Qualifikation, es ist allein auf diakten abzustellert®:

Ist bei zwei straf- bzw verwaltungsstrafdeliktsspsehen Sachverhalten kein gemein-
sames wesentliches Element vorhanden, so liege Keappelbestrafung im Sinne der
aktuellen Rechtsprechung des EGMR $3r.

Die Garantie des Art 4 7 ZP EMRK sieht keinen Vdéwdevor. Eine Ausnahme zu-
gunsten eines neuerlichen Verfahrens in dersellaeheSenthélt jedoch Absatz 2: Danach
ist die Wiederaufnahme eines Verfahrens dann zglas&nn ,neue oder neu bekannt ge-
wordene Tatsachen vorliegen oder das frihere Viemfiabchwere, den Ausgang des Ver-
fahrens beriihrende Mangel aufwetdt‘ Die Ausgestaltung von Wiederaufnahmetatbestan-
den in den nationalen Rechtsordnungen wird dadeirdreschrank®*

Der Schutz vor Doppelbestrafung und -verfolgungddgzsich nur auf Handlungen
,desselben” Staats. Ein Freispruch in einem Stelaiitgt dagegen nicht vor erneuter Ver-
folgung von Taten im Ausland, die auf derselbersaetengrundlage beruhen. Im Bereich
der Europaischen Union ist diesbeziglich das SarergDurchfiihrungsibereinkommen
(SDU) aus dem Jahr 1990 von besonderer Bedeutum&4ASD(F® verbietet die mehrfa-
che Bestrafung derselben Tat, wenn die Strafe tvetkt wurde, gerade vollstreckt wird

219 Im vorliegenden Fall stellte sich die Frage, ob dber den Beschwerdefiihrer verhangte Verwal-
tungsstrafe im Ausmald von drei Tagen Haft straftetter Natur war, was der EGMR in Anwendung
der im FallEngel ua vs NiederlandéEGMR 8.6.1976, EUGRZ 1976, 221) entwickelten Hpien
(rechtliche Klassifikation der Straftat im innewstiechen Recht, Art der Straftat, Schweregrad der d
henden Strafe) bejahte.

280 In seinem Beschluss vom 2.7.2009, B 559/08, NL92@2.1, hat der VIGH den Ansatz des EGMR
Uibernommen, im gegenstandlichen Fall jedoch keiede¥zung des Doppelbestrafungsverbots festge-
stellt, da der Beschwerdeflihrer wegen verschiedsmaftatbestéande verfolgt bzw. verurteilt wurdie, d
sich in ihren wesentlichen Elementen unterschiedémlich auch VfGH 16.12.2010, B 343/10, ZOR
2011, 552.

281 5o Thiene) Rechtsprechung des EGMR 2010 (3), ©JZ 2011, 45D)(
282\/gl OGH 18.10.2011, 12 Os 95/11d, ZOR 2012, 790.

283 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion (2012),
476Menschenrechtskonventfof2009), 406 Rz 151.

284 \/gl dazu EGMR 20.7.2004\ikitin vs RusslandNL 2007, 190 (Uberpriifung eines rechtskraftigen
Freispruchs).

28 Diese Bestimmung lautet: ,Wer durch eine Vertpagtei rechtskraftig abgeurteilt worden ist, darf
durch eine andere Vertragspartei wegen derselbenidta verfolgt werden, vorausgesetzt, dass inh Fal
einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreakdrden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem
Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt warklann.”
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oder nicht mehr vollstreckt wird, schafft also ®ferfahrenshinderni€® Der Tatbegriff des
SDU ist ebenso wie jener nach Art 4 7. ZP EMRK thich Sinne des materiellen Straf-
rechts, sondern als tatsachlicher Vorgang zu Jeesteauf den sich die MalRnahmen der
Strafverfolgungs- und Justizbehdrden beziefiéim Hinblick auf die Auslegung von Art
54 SDU bestehen im Einzelnen noch eine Reihe vddatmeiten, die sich vor allem aus
den unterschiedlichen Strafprozessordnungen deglibtistaaten ergebéff Eine fiir die
Mitgliedstaaten verbindliche Interpretation von A& SDU obliegt letztlich dem EuGE®

286 \/gl Kadelbach,in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 155t
dieser Thematik s. inshesonddfansdorfer Das Prinzip des ne bis in idem im européischeafigcht
(2004); s. auch EuGH 11.2.2003, Strafverfahren gédjgseyin Gozutok und gegen Klaus Briigge, C-
187/01 und C-385/01, NL 2003, 36.

287 \/gl Kadelbach,n: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 1553.

2885 OGH 17.9.2013, 11 Os 73/13i, NL 2013, 380 (Art3DU kann der Entsprechung eines auslandi-
schen Rechtshilfeersuchens entgegenstehen).

289 Einen guten Uberblick zu der Thematik bietatjla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlicinen
bis in idemim Rahmen der Europaischen Union. Zugleich eirtrBgizur Auslegung der Artikel 54 ff.
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (2007).
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Fallbeispiel:

Sachverhalt:Infolge eines unter Alkoholeinfluss verursachtenrRédrsunfalls
verhangte die BH St. Poélten gegen den Beschwerdsfiine Geldstrafe naclj
85 Abs 1i1Vm § 99 Abs 1 lit a StVO wegen Trunkenfait Steuer. Das LG St
Pdlten verurteilte den Bf in Folge wegen fahrlassigotung unter besonders g¢t
fahrlichen Verhaltnissen nach § 81 Abs 1 Z 2 StGBemer Freiheitsstrafe
(rechtskraftig).

Rechtsausfuhrunge@weck von Art 4 7. ZP EMRK ist es, die Wiederhajwon Strafver-
fahren zu verbieten, die bereits durch eine enagiiEntscheidung abgeschlossen sind. Die
Frage, ob das Prinzipe bis in idenverletzt wurde, betrifft das Verhaltnis zweieradiarer
Handlungen zueinander und ist nicht von der zéilic Abfolge der verschiedenen Verfah-
ren abhangig® Der Bf wurde auf Grundlage einer (einzelnen) Taeimal vor Gericht
gestellt und verurteilt, da sich die wesentlichéentente der Verwaltungstbertretung nach
8 5 Abs 11Vm 8§ 99 Abs 1 lit a StVO nicht von dezsbnderen Umstanden nach § 81 Abs 1
Z 2 StGB unterscheiden.

Zwar hat sich die Rechtslage in Osterreich dureh Eikenntnis des VIGH vom
5.12.1996° inzwischen insoweit verandert, als die Verwaltunmgstretung des Fahrens
unter dem Einfluss von Alkohol dann nicht mehr wigf wird, wenn auch die besonderen
Umstéande von § 81 Z 2 StGB vorliegen, zur fraglicizeit wurde der Bf jedoch wegen
beider Delikte belangt, weshalb der EGMR eine Kaoeasverletzung gemal Art 4 7. ZP
EMRK feststellt (einstimmig}®?

2% vgl dazu die Entscheidung des EGMR in der SaBhadinger vs OsterreiGhEGMR 23.10.1995,
NL 1995, 195; 0JZ 1995, 954; JBI 1995, 577.

291 verfassungswidrigkeit des ausdriicklichen Aussadsseiner gegenlber strafgerichtlicher Verfol-
gung nur subsididren verwaltungsstrafrechtlicheraM®vortung wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand §B8nder StVO 1960 infolge eines Verstof3es gegen
das Doppelbestrafungsverbot des Art 4 des 7. ZP IENMR9/96 u.a., VIGH Slg. 14696). Weitere Hin-
weise auf einschlagige Erkenntnisse des VIGHIménel/HauenschildvVerfassungsrechtliches ,ne bis
in idem“ und seine Auswirkung auf das Verhaltnisustiz- und Verwaltungsstrafverfahren, JBI 2004,
775

292 EGMR 29.5.2001Franz Fischer vs OsterreighNL 2001, 112; OJZ 2001, 657. S auch EGMR
6.6.2002 Sailer vs OsterreichNL 2002, 105. Einem Antrag des Beschwerdefiilhmafs€Erneuerung des
Strafverfahrens gemaf 363a StPO wurde stattgegelgérOGH 5.8.2003, 11 Os 167/02, NL 2003,
334). Anmerkung: In letzter Zeit ist es zu keinearifteilungen Osterreichs unter Art 4 7. ZP EMRK
gekommen. Vgl EGMR 30.9.200%eronika Falkner vs OsterreictNL 2004, 223 (Zuléssigkeitsent-
scheidung); EGMR 7.12.2006{auser-Sporn vs OsterreicthNL 2006, 305; OJZ 2007, 511; EGMR
26.7.2007 Schutte vs OsterreichNL 2007, 197; EGMR 26.7.200%tempfer vs OsterreiciNL 2007,
199. Sie betrafen — dhnlich wie die F&BeadingerundFischer— die Frage einer Doppelbestrafung im
Straf- und Verwaltungsstrafverfahren. S auch OGH2D04, 12 Os 26/04, NL 2004, 204.

115



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 4 Prozessuale Rechte

4.3.3 Reflexionsfragen

= Worin lag die Ursache von Verurteilungen Osterrgidirch den EGMR nach Art ¢
7. ZP EMRK?

= Welche Ausnahme vom Grundsatz des bis in idemsieht Art 4 Abs 2 7. ZP
EMRK vor?

5 Ausgewahlte materielle Rechte

5.1 Recht auf Freiheit und Sicherheit (Art 5 EMRK)?*3
5.1.1 Schutzbereich und Erlauterung des Begriffs ,Fregegitziehung”

In Osterreich ist das Recht auf Freiheit nicht marRahmen von Art 5 EMRK, sondern
auch im eigens erlassenen Bundesverfassungsgésgtdeén Schutz der personlichen Frei-
heit%* geregelt.

Art 5 Abs 1 EMRK will vor willkiirlicher Festnahmend Haft durch den Staat schiit-
zen, indem darin die Voraussetzungen (innerstaatliRechtsgrundlage, gesetzmalRiges
Verfahren, Haftgrinde des Art 5 Abs 1 lit a bisMEK) definiert werden, unter denen eine
Freiheitsentziehurt§® zulassig ist. Die Absatze 2 bis 5 enthalten besmn®/erfahrensga-
rantien im Zusammenhang mit Freiheitsentziehungath die Garantie der richterlichen
Kontrolle des Freiheitsentzugs. Schutzgut des AEMRK ist die personliche Freiheit
der/des Einzelnert®® Abgrenzungsfragen treten im Verhaltnis zu Art 2 de ZP. EMRK

293 Zum Recht auf personliche Freiheit s ganz allgarBerka Die Grundrechte. Grundfreiheiten und
Menschenrechte in Osterreich (1999), 223ff.

2%4BVG uber den Schutz der personlichen Freiheit 18888 Nr 1988/684.

2% Auch eine kurzfristige Anhaltung von 45 Minuteeliteine Freiheitsentziehung dar, wenn der Be-
troffene unter Androhung von Gewalt am Verlassare®iOrtes gehindert wird (s EGMR 21.6.2011,
Shimovolos vs Russlandie kurzfristige Anhaltung eines Flugreisendeveeks Vornahme eines Si-
cherheitschecks stellt hingegen keine Freiheitssimiing dar (vgl EGMR 15.10.201&dil Soltan Oglu
Gahramanov vs AserbaidschadL 2013, 397). Nicht ganz unproblematisch ist Riechtsansicht des
EGMR in Austin u.a. vs Vereinigtes Konigreislom 15.3.2012 (NL 2012, 80), wonach die von der
britischen Polizei vorgenommene Einkesselung vom@westranten auf dem Oxford Circus fur flnfein-
halb bzw. sieben Stunden unter den besonderen ddestédes Falls keine Freiheitsentziehung darge-
stellt habe (vgl das Sondervotum von Richterin €alkund der Richter Spielmann und Garlicki dazu).

2% peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kontan&2009),
74f,  Grabenwarter/Pabel Europaische  Menschenrechtskonverition (2012), 189 Rz.
2Menschenrechtskonventib(2009), 163f.
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(Recht auf Freizigigkeit) auf, der jedoch nicht &ogiheitsentziehungen im Allgemeinen,
sondern lediglich auf Beschrankungen der Bewegueitysfit abziel£®’

5.1.2 Die Haftgriinde des Art 5 Abs 1 lit a bis f EMRK

In Art 5 Abs 1 lit a bis f EMRK werden jene Tatkdstle abschlieRend aufgezédhlt, nach
denen eine Freiheitsentziehung materiell rechtméfihdemnach zuldssiqg ist:

Art 5 Abs 1 lit a EMRK: Freiheitsentziehung nachrifeeilung durch ein zustandiges Ge-
richt

Dieser Tatbestand betrifft den Fall der Inhaftigrunfolge gerichtlicher Verurteilung. Er
setzt voraus, dass die/der Betroffene wegen deeldagy eines Delikts, sei es straf- oder
disziplinarrechtlicher Natur, in Ubereinstimmungtrdem geltenden Recht schuldig ge-
sprochen und zu einer Haftstrafe verurteilt wordstnwobei die Rechtskraft des Urteils
keine Voraussetzung darsteff Die Haft muss jedenfalls auf der Verurteilung e Es
muss also ein hinreichender KausalzusammenhanglmvisvVerurteilung und Freiheitsent-
zug bestehef?®

Art 5 Abs 1 lit b EMRK: Freiheitsentziehung wegeichibefolgung eines rechtmalfiigen
Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfglleiner durch das Gesetz vorge-
schriebenen Verpflichtung:

Diese Vorschrift spielt vor allem im Zusammenhaniy der Anordnung einer Beugehatft
eine Rolle3® Laut der Rechtsprechung des EGMR st eine Freieiziehung nach Art 5
Abs 1 lit b EMRK nur in solchen Fallen zulassigdienen das Gesetz es gestattet, jemanden
in Haft zu behalten, um sie/ihn zur Erfullung eispezifischen und konkreten Pflicht anzu-
halten, der sie/er bislang nicht nachgekommen astig im Falle einer Verletzung der
Wehrpflicht oder der Pflicht zum zivilen Ersatzdsérbzw. infolge einer gesetzwidrigen
Verweigerung der Identitatsfeststellurif).

297 Art 2 Abs 3 4. ZP EMRK erlaubt Einschrankungen Beziziigigkeit, die unter anderem zum Schutz
der offentlichen Ordnung notwendig sind (vgl deiigeb FallAustin u.a. vs Vereinigtes Konigre)ch

2% peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Konten2009),
92 Rz 38.

299 Vgl EGMR 28.5.2002Stafford vs Vereinigtes KonigreicNL 2002, 102.

300 5, zuletzt EGMR 22.11.200¥0skuil vs die Niederland@Haft zur Erzwingung der Offenlegung
journalistischer Quellen).

301 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonvertion (2012),
197Menschenrechtskonventfof2009), 170 Rz 13f.
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Art 5 Abs 1 lit c EMRK: Freiheitsentziehung zwecksrfihrung vor die zustandige Ge-
richtsbehdrde bei hinreichendem Tatverdacht, zuméedung einer strafbaren Handlung
oder Flucht nach Begehung einer solchen:

Art 5 Abs 1 lit c EMRK betrifft den Fall der Pravian bzw. Untersuchungshatft zur Siche-
rung einer strafrechtlichen Untersuchidfi§in der Konvention ausdriicklich genannt wer-
den die Haftgrinde des hinreichenden Tatverdaates, Tatbegehungsgefahr und der
Fluchtgefahr, wobei auch im Bereich des innerdtdeh Rechts genannte zusatzliche
Haftgriinde wie Verdunkelungsgefahr und Wiederhadgedahr erheblich sein konnéf?

Nach Auffassung des EGMR genugt es nicht, dassattgaftende Behorde in gutem
Glauben handelt und die ehrliche Uberzeugung hetdeh Betroffenen verdachtigen zu
mussen. Vielmehr muss ihre Entscheidung auf koekfatsachen gestitzt sein, die ausrei-
chen, eine/n objektive/n Beobachterin davon zuzéegen, dass die/der Verdachtige das in
Frage stehende Delikt begangen haben koriffté=iir die Annahme eines hinreichenden
Tatverdachts ist es nicht erforderlich, dass desh@erhalt schon vollstéandig aufgeklart
ist3® oder dass zum Zeitpunkt der Verbringung in Pajjeeiahrsam hinreichende Beweise
fiir eine Anklageerhebung vorhanden sifftEine Festnahme ist daher grundsatzlich zulas-
sig, wenn sie dem Ziel der Feststellung der Idéntier/des Verdachtigen sowie der Pri-
fung der gegen sie/ihn erhobenen Vorwiirfe di€ht.

Anderes gilt fiir die Untersuchungshaft, deren Anardy und Vollzug vom Grund-
satz der Verhaltnismafigkeit beherrscht sein mBgswird nur zu rechtfertigen sein, so-
weit ein dringender, auf konkrete Anhaltspunktetigizser Tatverdacht besteht und das le-
gitime Strafverfolgungsinteresse des Staates néclit andere Weise gesichert werden

302 Zur RechtmaRigkeit einer Praventivhaft s naher BGM12.2011Schwabe und M. G. vs Deutsch-
land, NL 2011, 367. Demnach muss eine Anhaltung notigeséin, um eine Person an der Begehung
einer ausreichend konkreten und spezifischen &trait hindern. Eine Freiheitsentziehung zur Erzwin-
gung der Erfiullung einer gesetzlichen Verpflichtug. Art 5 Abs 1 lit b 2. Alternative EMRK setzt
voraus, dass der betreffenden Person die konkratellbing, die sie zu unterlassen hat, bekannt wt un
sie keinen Willen gezeigt hat, sich dementsprectmngerhalten (vgl. EGMR 7.3.201Qstendorf vs
DeutschlandNL 2013, 86 [Uber einen Hooligan-Anfuhrer verht&mgpraventiver Polizeigewahrsam]).

303 50 Peukert in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kontarén
(2009), 100 Rz 62.

304 peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK Konten€2009),
101 Rz 64.

305 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion  (2012), 199
Rz.17Menschenrechtskonventiq2009), 171ff.

306 Sijehe EGMR 29.11.198Brogan und andere vs Vereinigtes Konigreiahl 45-B.
307 Siehe EGMR 27.11.199K,-F. vs DeutschlandEuGRZ 1998, 129.
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kann3%® Stammen die belastenden Informationen nur aus,eiendglich eher unverlass-
lichen Quelle, miussen zur Aufrechterhaltung deretdntchungshaft die Anschuldigungen
durch zuséatzliche Beweise erhartet werden.

Art 5 Abs 1 lit d EMRK: rechtmaf3ige Haft von Ming#nrigen zum Zwecke tberwachter
Erziehung oder der Vorfuhrung vor die zustandighdde:

Unter dem Begriff ,uberwachte Erziehung* sind soWwital3hahmen der Firsorge als auch
solche des Jugendstrafrechts zu verstehen. Einfiifang vor die zustandige Behdrde
kommt etwa dann in Betracht, wenn Jugendliche deimddlichen Einfluss ihrer Umwelt
entzogen werden sollen (zB im Fall von prekarenikanverhaltnissen).

Art 5 Abs 1 lit e EMRK: Freiheitsentziehung an Rersn mit ansteckenden Krankheiten,
psychisch Erkrankten, Alkohol- oder Rauschgiftsiggtt und Landstreicherinnen:

Dieser Tatbestand, der in der Rechtsprechung dédRERisher keine nennenswerte Rolle
gespielt hat®%roffnet die Moglichkeit der Freiheitsentziehungv@tzur Umsetzung von
Quarantdanemaflinahmen und in Bezug auf Personengruppspezifischen Eigenschaften,
Uber deren Vorliegen Beweis (insbesondere in Famasearztlichen Gutachtens) gefihrt
werden mussio 31

Art 5 Abs 1 lit f EMRK: Freiheitsentziehung zum Zeke der Verhinderung des unberech-
tigten Eindringens in das Staatsgebiet bzw. dem&ising und der Auslieferung:

Anders als bei Art 5 Abs 1 lit ¢ EMRK, der das \fegen eines Tatverdachts verlangt,
kommt es bei dieser Bestimmung allein darauf angeimbAusweisungs- oder Ausliefe-
rungsverfahren anhéngig ist. Ob die jeweilige Bmtgtung Uber die Ausweisung bzw. Aus-
lieferung rechtmaRig ist, ist fiir die Anwendung vért 5 Abs 1 lit f EMRK irrelevang?

308 /gl Dorr, in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 625.

309 S immerhin EGMR 4.4.200®Vitold Litwa vs PolenNL 2000, 59 (danach. Danach ist Art 5 Abs 1

lit e EMRK auch auf bloR alkoholisierte Personewandbar, sofern sie eine Gefahr fur sich selbst und
die Offentlichkeit darstellen}aidn vs Deutschlandl3.1.2011, NL 2011, 15 (danach ist Voraussetzung
fir einen rechtmaRigen Freiheitsentzug, dass vonGichten anhand einer objektiven medizinischen
Expertise festgestellt wurde, dass eine Personagidffei als geisteskrank einzustufen ist) und EGMR
17.1.2012 Stanev vs BulgariemL 2012, 23.

310 s EGMR 21.10.2010¢Grosskopf vs DeutschlandiL 2010, 311; EGMR 24.11.2010. H. vs
Deutschland NL 2011, 360; EGMR 24.11.2018chonbrod vs Deutschlan8iL 2011, 363; EGMR
19.9.2013H. W. vs DeutschlandNL 2013, 324; EGMR 28.11.201&lien vs Deutschland\L 2013,
436.

311 SieheNowakKrisper, Der Osterreichische MaRnahmenvollzug und das tRadhpersonliche Frei-
heit, EUGRZ 2013, 645.

312 Die RechtmaRigkeit des Ausweisungs- und Ausliafgsverfahrens richtet sich nach Art 1 7. ZP
EMRK (Verfahrensrechtliche Schutzvorschriften ireBg auf die Ausweisung von Auslanderinnen).
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jedoch ist stets das Gesamtziel des Art 5 EMRK ingé\zu behalten, namlich der Schutz
der/des Einzelnen vor willkiirlichem Freiheitsent?tity3!4 Eine Verletzung von Art 5 Abs
1 lit f EMRK wurde etwa im Fall von sich in der hsitzone eines Flughafens aufhaltenden
Asylwerberinnen bejaht, deren Anhaltebedingungenekkei rechtlicher Kontrolle unterla-
gen und denen der Zugang zu rechtlicher, humanitérd sozialer Betreuung verwehrt

wurde31®

5.1.3 Die Rechte der festgenommenen und inhaftierteroRers

Art 5 Abs 2 EMRK: Recht auf Information:

Diese Bestimmung garantiert jeder festgenommenesoRalas Recht, in moglichst kurzer
Frist und in einer ihr verstandlichen Sprache iherGrinde ihrer Festnahme und tber die
gegen sie erhobenen Anschuldigungen unterrichtetverden. Sie gilt entgegen ihrem
Wortlaut nicht nur fur die Festnahme, sondern fl& ia Art 5 Abs 1 EMRK vorgesehenen
Formen der Freiheitsentziehung.

Mit der Information soll der/dem Angehaltenen diédlchkeit gegeben werden, ef-
fektiven Rechtsschutz gemaR Art 5 Abs 4 EMRK zareger?® Die Unterrichtung uiber die
Haftgrinde muss ,innerhalb maoglichst kurzer ZeitidR binnen 24 Stunden — erfolgen.

313 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonvertion (2012),
204Menschenrechtskonventfof2009), Rz 25. S EGMR 29.1.200Baadi vs Vereinigtes Konigreich
(GK), NL 2008, 18 sowie EGMR 2.10.200Busu vs OsterreigiNL 2008, 276; OJZ 2009, 426. Der
Fall betraf die Fragen der fehlenden Informationt ®Abs 2 EMRK) von nach Art 5 Abs 1 lit f EMRK
festgenommenen Personen Uber die Grunde fiur itsta&teme und die Méglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den UVS sowie die Willkir des Frésleeitzugs unter den gegebenen Umstanden (die
Behorden hatten die besondere Situation der Besdetidrerin [der lediglich ihr Pass auf der Heim-
fahrt nach Rumaénien gestohlen worden war und dif G2sterreich ohne giiltiges Reisedokument und
Existenzmittel eingereist war] verkannt, die sicheblich von jener einer Asylwerberin/eines Asylwer
bers oder illegalen Einwanderin/Einwanderers unteesl. Diesen Ansatz hat der EGMR im Ha#iza

vs Bulgarienvom 11.2.2010, NL 2010, 49, bekraftigt (Verletzuhgs Rechts auf personliche Freiheit
aufgrund zweieinhalbjahriger Anhaltung eines FremiheSchubhaft, obwohl seine Abschiebung man-
gels Reisedokumenten nicht méglich war).

314 Allerdings gilt bei der Auslieferungshaft ein anglePrifungsmaRstab als bei der U-Haft, da das
Gericht bei ersterer keine eigenen Sachverhaltéemen zu treffen hat (vgl OGH 16.2.2012, 13 Os
15/12y, OJZ 2012, 468).

315 EGMR 25.6.1996 Amuur vs FrankreichEuGRZ 1996, 577; OJZ 1996, 956. Vgl auch EGMR
27.11.2003Shamsa vs PoleMNL 2003, 314; EGMR 12.10.200Bjubilanzila Mayeka und Kaniki Mi-
tunga vs BelgienNL 2006, 244; EGMR 24.1.200&iad und Idiab vs BelgierNL 2008, 14; EGMR
19.1.2010, Muskhadzhijeva ua vs Belgien, NL 20(Anhaltung von Kindern in einem Transitzent-
rum). S die Anmerkung voKokott Zur Rechtsstellung von Asylbewerbern in Trangieag EUGRZ
1996, 569 sowie VfGH 11.3.1999, B 1159/98 u.a., 1899, 111 und OGH 15.3.2005, 1 Ob 250/04b,
ZOR 2006, 662 (Anhaltung im Sondertransitbereich Fleghafens Wien/Schwechat)..

316 \ Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion (2012),
205Menschenrechtskonventio2009), Rz 27.
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Hierbei sind stets die Umstande des Einzelfallpemiicksichtigef?’ Werden Entscheidun-
gen getroffen, durch die die Fortdauer der Haft @ungm anderen als dem urspriinglich
angegebenen Haftgrund angeordnet bzw. gerechtfevirg, so ist die betroffene Person
entsprechend zu informieren, um ihre Verteidigun§ @die neue Sachlage einstellen zu
konnen318

Art 5 Abs 3 EMRK: Recht auf unverzigliche Vorfiihguwor eine/n Richterin oder richter-
liche/n Beamtin/Beamten; Recht auf Aburteilung ia¢b angemessener Frist oder auf
Haftentlassung®®

Art 5 Abs 3 EMRK enthalt zwei Verfahrensgaranti&@um einen die unverzigliche
Vorfuhrung von festgenommenen und inhaftierten ¢tes vor eine/n Richterin, zum an-
deren die Durchflihrung eines zlgigen Verfahrengrbunden mit der raschen Erlangung
eines Urteils bzw. der Freilassung noch wahrendwfahrens, wenn keine vernunftigen
Grunde fir eine weitere Freiheitsentziehung vodiegNach der Rechtsprechung des
EGMR verlangt das Erfordernis der Unverzuglichkeine sofortige, sondern eine ,alsbal-
dige" Vorfuhrung. Diese ist in der Regel gegebeanw eine Frist von 24 bis 48 Stunden
nicht Gberschritten wird?® Welche Haftdauer angemessen ist, hangt von desntiesen
Umstanden des Einzelfalls a8' Das Fortbestehen eines ,hinreichenden* Tatverdaisht
Bedingung fur die RechtméaRigkeit der Aufrechtetnadt der Untersuchungshaft, ist Uber
einen langeren Zeitraum hinweg allerdings nicht Bégrindung ausreichend. Vielmehr
muss dann gepruft werden, ob zusatzliche Haftgrigedgben sinéf? Die Gsterreichische
Rechtslage indes sieht einen maximalen Zeitraumbisrzu 96 Stunden vor, der ab dem

317 /g ibid, 173.
318 \/gl OGH 29.7.2005, 14 Os 76/05s, NL 2005, 259.

319 Vgl dazu generelReind| Untersuchungshaft und Menschenrechtskonventi@en. Szhutz der per-
sonlichen Freiheit und die Haft im Strafverfahré@q47), 114ff.

320 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonverition (2012),
207Menschenrechtskonventfo(2009), Rz 29. S auch EGMR 15.3.206&ijser vs die SchweiNL
2007, 80. S auch OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w, Z0F8, 657.

321 vgl etwa EGMR 26.1.1993V. vs die SchweiNL 1993/2, 17; EUGRZ 1993, 384; 0JZ 1993, 562,
wonach eine vierjahrige Untersuchungshatft in eifi@th weit verzweigter Wirtschaftskriminalitat noch
mit Art 5 Abs 3 EMRK vereinbar sei. S das Sondamotvon Richter Pettiti, EUGRZ 1993, 387f, in
dem dieser darauf hinwies, dass die Untersuchufigaleler die Unschuldsvermutung unterlaufen
noch die StrafverbifRung vorwegnehmen dirfe. Im id&@rnationalen Terrorismus betreffenden Fall
Chraidi vs DeutschlandEGMR 26.10.2006, NL 2006, 257; EUGRZ 2006, 648)de eine flinfeinhalb-
jahrige Untersuchungshaft noch fiir angemessen defun

822 5 etwa EGMR 23.9.1998, A. vs FrankreichNL 1998, 192; EGMR 9.11.1998ebboub vs Frank-
reich, NL 1999, 195; EGMR 25.1.200Messe vs OsterreichNL 2007, 25.
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Zeitpunkt der Festnahme bis zu einer richterlickgmvernahme vergehen kann, und ver-
langt das Vorliegen eines ,dringenden” Tatverdasbisie eines Haftgrundes.

Sofern ausreichende Haftgriinde vorliegen, priftEleMR des Weiteren, ob die na-
tionalen Behoérden das Verfahren mit der erfordeeit Sorgfalt betrieben haben. Dabei ist
stets zu beachten, dass Untersuchungshaftliinga éwnspruch auf vorrangige und be-
schleunigte Bearbeitung ihres Falles haben. Ubgidieauf die Moglichkeit der Freilassung
gegen Kaution (Art 5 Abs 3 letzter Satz EMRK) Beatazu nehmen, von der die Behdrden
Gebrauch machen mussen, wenn — neben dem TatverdathGrund fur die Aufrechter-
haltung der Untersuchungshaft lediglich Fluchtgetggeben ist??

5.1.4 Art5 Abs 4 EMRK: Das Recht auf eine gerichtlichaftiontrolle

Das Recht auf richterliche Haftprifung gemaR ARs 4 EMRK gilt fir samtliche in Art
5 Abs 1 EMRK vorgesehenen Formen der Haft, unakigétayon, ob die Freiheitsentzie-
hung rechtmallig vorgenommen wurde. Zwar Uberldasstre5 Abs 4 EMRK den Konven-
tionsstaaten, die Einzelheiten (Form, Fristen) imbtck auf die Haftkontrolle zu regeln,
jedoch muss ein effektiver Rechtsschutz gewaheesin®?* Die auf Antrag der/des Be-
troffenen durchzufihrende Haftprifung hat innerhaliglichst kurzer Frist und danach in
regelmafligen Abstadnden zu erfolgen. Der EGMR si@beziglich jeweils auf die kon-
kreten Umstande des Einzelfalls ab. Zu den Minaéstderungen an ein Haftprtfungsver-
fahren gehort die Gewahrleistung bestimmter Vedabgarantien gemafld Art 6 EMRK,
etwa der Grundsatze der Waffengleichheit und deltliehen Gehors®?® Es besteht ein
Anspruch auf Rechtsvertretung und Gewahrung vorerdinsich£?® Betroffene miissen
die Gelegenheit haben, alle Argumente vorzubringenjhrer Auffassung nach die Recht-
mafigkeit des Freiheitsentzugs in Frage stellen. aehrstufiges Haftprifungsverfahren

323 S EGMR 21.12.200Q1abtoiski vs PolenNL 2001, 17; EGMR 28.9.2016Jangouras vs Spanien
NL 2010, 302 (hohe Kaution fir Freilassung im Elfede[hier: Okokatastrophe] im Einzelfall gerecht-
fertigt). Vgl auch  Peukert in: Frowein/Peukert Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK-
Kommenta? (2009), 125 Rz 121 sowi@rabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonverition
(2012), 210Menschenrechtskonventi¢2009), Rz 3332..

324 Renzikowskiin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur Europaischeenkthenrechtskonventi-
on (1994), 127.

325 3 etwa EGMR 9.1.200Kawka vs PolenNL 2001, 21; EGMR 31.1.2002anz vs OsterreighNL
2002, 19: ©JZ 2002, 433.

326 S EGMR 13.12.2007"Mooren vs DeutschlandNL 2007, 324. Demnach ist die Waffengleichheit
nicht gewahrleistet, wenn dem Verteidiger der Zggau jenen Dokumenten in den Ermittlungsakten
verweigert wird, die wesentlich fiir eine wirksamaféchtung der Rechtmafigkeit der Inhaftierung
seines Mandanten sind. Das Urteil wurde von def3&noKammer am 9.7.2009 (NL 2009, 205) besta-
tigt.
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wird iRd Art 5 Abs 4 nicht garantiert, wohl abeneiwiederholte Haftprifung, sofern neue
Umstande die RechtmaRigkeit des FreiheitsentzuBsaige stelled?’

5.1.5 Art5 Abs 5 EMRK: Recht auf Entschadigung

Diese Bestimmung sieht eine Entschadigung fir koneeswidrige Haft vor. Nach standi-
ger Rechtsprechung des EGMR ist Art 5 Abs 5 EMRKndeerletzt, wenn die/der Gescha-
digte trotz festgestellter Konventionswidrigkeitr deéaft keinen durchsetzbaren Anspruch
auf Entschadigung hat. Art 5 Abs 5 EMRK verbietetlen Vertragsstaaten allerdings nicht,
Entschadigung fur Untersuchungshaft nur dann zueabpn, wenn die/der Betroffene die
Nachteile, die aus einer Verletzung von Art 5 Abs 4 EMRK resultieren, auch beweisen
kann328 Fiir jene Vertragsstaaten, die die Konvention ie innerstaatliche Rechtsordnung
Ubernommen haben, bildet Art 5 Abs 5 EMRK die utefiare Grundlage fur den An-
spruch auf Entschadigurié’

5.1.6 Fallbeispiele (EGMR und sonstige)

SachverhaltDer Beschwerdeflhrer, ein tirkischer Staatsangggmvurde am
7.4.1988 an der Grenze zu Deutschland unter derda¢bt der Urkundenfal-
schung und der Bildung einer terroristischen Vegeing festgenommen. An
darauf folgenden Tag wurde Uber ihn die Untersugbbaft verhangt. Er wurde
vor dem und wahrend des Verfahrens gegen ihn undeifére Mitglieder der
PKK in Untersuchungshaft gehalten. Das Verfahrareda vom 24.10.1989 bi
zum 7.3.1994 und endete mit einer VerurteilungBleschwerdeflihrers zu eine
Freiheitsstrafe von sechs Jahren.

-

Rechtsausfuhrungerer Beschwerdefuhrer behauptet eine Verletzung Ad 5 Abs 3
EMRK (hier: Recht auf Aburteilung innerhalb einergemessenen Frist oder auf Haftent-
lassung).

327 Renzikowskiin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur Europaischeenkthenrechtskonventi-
on (1994), 147.

32850 EGMR 10.5.201Mvtoch vs PolerNr 2), NL 2011, 140.

329 peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Konten2009),
137 Rz 148 bzw.Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonveritiqd012), 214 Rz
38.Menschenrechtskonventfo(2009), 184f. Im FalD. G. vs Irland(EGMR 16.5.2002, NL 2002, 97)
wurde bspw. eine Verletzung von Art 5 Abs 5 EMRIstégstellt, weil das irische Recht keinen An-
spruch auf Schadenersatz fiir unrechtméafige Hadator
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Der Beschwerdefuhrer befand sich von 8.4.1988 [8s1994 in Untersuchungshatft.
Es obliegt in erster Linie den nationalen Gerichiariber zu wachen, dass in einem be-
stimmten Fall die Dauer der Untersuchungshaft eifemson ein angemessenes Mal3 nicht
Uberschreitet. Zu diesem Zweck missen die Gersdntgliche Umstéande abwéagen, die flr
oder gegen die Notwendigkeit sprechen kénnen, fientiichen Interesse und unter Beach-
tung der Unschuldsvermutung eine gerechtfertigtsnhhme vom Grundsatz der Achtung
der personlichen Freiheit zu machen. Der Fortbdstamn plausiblen Verdachtsgriinden
gegeniber einer verhafteten Person ist nach AndehEGMR eineonditio sine qua non
fur die Aufrechterhaltung der Haft, gentigt abermAblauf einer gewissen Zeit nicht mehr.
Der EGMR muss dann feststellen, ob andere Griindgjia sich die Gerichte gestitzt ha-
ben, den Freiheitsentzug weiterhin rechtfertigeenWsolche Grinde relevant und ausrei-
chend sind, priuft der EGMR, ob die zustandigenonalen Behorden bei der Durchfiihrung
des Verfahrens mit besonderer Zugigkeit vorgegasgeh

Hinsichtlich der Schwere der dem Beschwerdefiihrelgegenstandlichen Fall vor-
geworfenen Taten und der Fortdauer schwerer Vetsiadmente stellte der EGMR fest,
dass die Gerichte die Verlangerung der Untersucthafylediglich mit der Fortdauer des
Verdachts des Delikts der Mitgliedschaft in einerraristischen Vereinigung begrindet
haben. Im Ubrigen deckt sich die Dauer der Untdénsngshaft beinahe mit jener der tber
den Beschwerdefuhrer tatséchlich verhangten Ftesigafe.

Was die Fluchtgefahr betrifft, stellte der EGMRtfegass die zustandigen Gerichte
berechtigterweise an die Fortdauer eines solchsikd®i glauben konnten. Dies wére durch
die auslandische Staatsangehorigkeit des Beschiiibrdes, das Fehlen von personellen
und hauslichen Bindungen in Deutschland und seiéiden Wohnungswechsel im Mittle-
ren Osten bzw. in Frankreich begrindet.

Der EGMR verkannte nicht, dass das Recht einesafteten Beschuldigten auf be-
sonders zugige Verfahrensfilhrung nicht den BemUgnraer Gerichte schaden darf, ihre
Aufgaben mit der notwendigen Sorgfalt zu besor@ar. EGMR stellte fest, dass die Dauer
der bekampften Haft nicht durch die Komplexitat ¥esfahrens, die Anzahl der darin ver-
wickelten Personen oder das Verhalten der Verterdjggerechtfertigt werden kann. Um
mit der Konvention in Einklang zu sein, hétte diauer des Freiheitsentzugs des Be-
schwerdefiihrers auf tberzeugende Art und Weiseclyeetigt werden missen. Die Be-
grindungen der deutschen Gerichte waren nicht ighsred, um die Untersuchungshatft in
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der Lange von funf Jahren und elf Monaten zu rectigfen. Der EGMR erkannte daher auf
eine Verletzung von Art 5 Abs 3 EMRK (einstimmity.

Fallbeispiel:

Sachverhaltim Zuge einer Verkehrskontrolle findet die Polirai Pkw des A.
Einbruchswerkzeug sowie diverse Gegenstéande, dgichérweise von einemj
Einbruchsdiebstahl herriihren und verhaftet diedemibt bei seiner ersten Be
fragung an, das Werkzeug habe er bei ,Baumax” ifigrde Umbauarbeiten, di
Ubrigen Gegenstande auf einem Flohmarkt gekaufStddden nach der Fesit
nahme verstandigt die Polizei den Journalstaatdamam der Verwahrungshaft.

Losung:Die Verhangung der Verwahrungshatft ist bei Betrgan auf frischer Tat grund-
satzlich zulassig (8 170 Abs 1 Z 1 StPO). GemalFZ Abs 3 StPO ist der Beschuldigte
innerhalb von 48 Stunden nach der Festhahme igelashtliche Gefangenenhaus einzulie-
fern, was im vorliegenden Fall noch nicht erfokgt i

Zum hinreichenden Tatverdacht fihrte der EGMR inesa Urteil im FallO’Hara vs
Vereinigtes Konigreich! aus, dass Voraussetzung fur eine Festnahme diteBxivon
Fakten oder Informationen sein musse, die es einerh objektiven Beobachterin glaub-
haft machen wirden, dass die betroffene PersoBtadtat begangen haben kénnte. Er hielt
fest, dass das Vorliegen eines gewissen Verdathtsrie Festnahme ausreicht. Zweck des
Entzugs der personlichen Freiheit sei es, diesamnad¢at zu erharten oder auszuraumen.
Umgelegt auf den vorliegenden Fall ist daher daaoszugehen, dass die Festnahme im
Sinne von Art 5 Abs 1 lit ¢ EMRK rechtmal3ig erfagiGemaf der Rechtsprechung des
EGMR muss die in Art 5 Abs 3 EMRK vorgesehene rdithe Haftkontrolle unverziglich
erfolgen, um ungerechtfertigte Eingriffe in die g@liche Freiheit so gering wie moglich
zu halter?®? In diesem Lichte gesehen verstoRt die Verstandjgles Journalstaatsanwalts
erst 40 Stunden nach erfolgter Festnahme geger® Aibs 3 EMRK, da der Betroffene
diesfalls nicht mehr rechtzeitig (laut der Rechegpung des EGMR hat eine Vorfuhrung in
der Regel innerhalb von 48 Stunden stattzufindem®ne Richter vorgefihrt werden konnte.

330 EGMR 5.7.2001Erdem vs DeutschlandiL 2001, 144; EuGRZ 2001, 391.
331 EGMR 16.10.2001, NL 2001, 205.
332 Vgl etwa EGMR 3.10.2008/cKay vs Vereinigtes KonigreichlL 2006, 234.
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Fallbeispiel:

SachverhaltDer unbescholtene schwedische StaatsangehoérigedAach Be-
gehung zweier Ladendiebstahle (Gesamtschaden @a)8/8n der Polizei betre-
ten und Uber Anordnung der Staatsanwaltschaft snggaichtliche Gefangenen
haus eingeliefert. Am néachsten Tag stellt die Staavaltschaft beim zustandil
gen Untersuchungsrichter die Antradge auf Einleitdeg Voruntersuchung we:
gen 88 127, 130, 1. Fall, 15 StGB und Verhé&ngurrgUtgersuchungshaft ge
maf § 173 Abs 2 Z. 1 und 3 lit b StPO.

Losung:Hier stellt sich das Problem der Fluchtgefahr nBelyehung eines geringfligigen
Delikts. Art 1 und 2 PersFrG regeln die Tatbestandéssigen Freiheitsentzugs. Grund-
satzlich gilt, dass der Entzug der personlichenhErenur alsultima ratio vorgenommen
werden darf (vgl das in Art 1 Abs 3 PersFrG veratek¥erhaltnismaRigkeitsprinzip§?

Die Verhangung der Untersuchungshaft setzt dringefdhtverdacht und das Vorlie-
gen eines Haftgrundes voraus. Sie muss ferner maigg@ind verhaltnismaRig sein (Vgl §
173 Abs 1 StPO). Im Zuge einer Prifung des Vorhsgeon Haftgrinden mussen die Um-
stande des Einzelfalles bericksichtigt werden. astand, dass die/der mutmalfliche Ta-
terin kein/e Osterreichische/r Staatsangehorigar lasst nicht von vornherein auf eine
Fluchtgefahr schlieRen. Diesbeziglich ist zu priifiewieweit die betreffende Person sozial
integriert ist, etwa ob sie/er beispielsweise Ubeen festen Wohnsitz im Inland verfugt
und einer geregelten Arbeit nachgeht. AuRerdem dlaed sich im vorliegenden Fall um
ein geringflgiges Diebstahlsdelikt (eventuell Emaeng im Sinne von § 141 StGB). Es ist
daher aul3erst fraglich, ob in diesem Fall eine ¥egung der Untersuchungshaft notwen-
dig bzw. verhaltnismafiig ware oder ob gelinderetdWi(§ 173 Abs 5 StPO) ausreichen
wiirden um die Sicherung der strafrechtlichen Unigltang zu sicher??*

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR sind fUFesstellung und Wertung des
Tatverdachts in erster Linie die innerstaatlichem@den zustandig. Der EGMR beschrankt
sich insofern auf eine Willkiirkontrolle. Seine Valgen sind nicht so streng wie die von
den Rechtsordnungen der meisten Mitgliedstaatelangten®® Fir den Gerichtshof ge-
nigt bereits das Bestehen eines hinreichenden rdattgs fur die Verhangung der Unter-

333 35, dazu nahehdamovich/Funk/HolzingeOsterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrg@@3),
53ff.

334 Vgl Bertel/Venier Das neue Strafprozessrecht (2007), 102 f.

335 Reind| Untersuchungshaft und Menschenrechtskonventiar. $£hutz der personlichen Freiheit
und die Haft im Strafverfahren (1997), 73.
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suchungshaft (die 6sterreichische Rechtsordnunghspvon ,dringendem Tatverdacht®
und verlangt das Vorliegen von Haftgrinden gemaR3Abs 2 StPO). Da sich der EGMR
bei der Beurteilung der RechtméaRigkeit der Untdrangshaft regelméaiig auf die Vorga-
ben des innerstaatlichen Rechts stlitzt, hatte soloh einem Fall zu prifen, ob die inner-
staatlichen Gerichte das Vorliegen eines Haftgran@eler mehrerer Haftgriinde) ausrei-
chend begriindet habé#.Im gegenstandlichen Fall ware die Annahme desi&gehs ei-
ner Fluchtgefahr aus den genannten Grinden undAwdh Abs 1 lit c EMRK unverhalt-
nismafig.

5.1.7 Herausforderungen in der Rechtspraxis

Die derzeitigen osterreichischen RechtsvorschrifterHinblick auf die Untersuchungshaft
kénnen in mehrfacher Hinsicht als problematisclcleiet werden. So kdnnen etwa bis zu
96 Stunden vergehen, bis eine festgenommene Péesem zustdndigen Richterin vorge-
fuhrt wird (Vgl 88 172 Abs 1 und 3 iVm 8§ 174 AbsSIPO). Eine derartige Praxis steht mit
dem in Art 5 Abs 3 EMRK verankerten Anspruch audenziigliche Vorfihrung vor eine/n
RichterIn im Widerspruch, wobei zu beachten isgsdas sich bei den in der StPO angege-
benen Fristen um Maximalfristen handelt, die nubégriindeten Fallen ausgeschdpft wer-
den diirfer?®” § 177 StPO sieht vor, dass samtliche am Strafwexfabeteiligten Behdrden
verpflichtet sind, darauf hinzuwirken, dass die tHad kurz wie méglich dauere und dass
die Ermittlungen von Staatsanwaltschaft und Krinpobzei mit Nachdruck und unter be-
sonderer Beschleunigung zu fuhren sind. Diese Besting ist daher von Gericht und
Staatsanwaltschaft in Ubereinstimmung mit Art 5 A&MRK und der diesbeziiglichen
Rechtsprechung des EGMR auszulegen, um konventidnge Verzogerungen zu vermei-
den. In diesem Zusammenhang ist auch auf die gf@ri@echtsprechung des OGH zum
Beschleunigungsgebot in Haftsachen zu verweisenaglodie Gerichte alles ihnen Mogli-
che zur Abkiirzung der Haft zu unternehmen hadén.

Ein weiteres Problem kénnte sich im Zusammenhangimer Beschrankung der Ak-
teneinsicht ergeben. Gemal § 51 Abs 2 StPO kanAldeneinsicht der/des Beschuldigten
unter bestimmten Umstanden eingeschrankt werdeerbegii ist zu beachten, dass dabei

336 STrechsel Human Rights in Criminal Proceedings (2005), 425f

337 Vgl die Kritik vonBertel,in: Soyer(Hg.), Strafverteidigung — Realitat und Vision (&), 10. S dazu
auchBertel/Veniey Das neue Strafprozessrecht (2007), 97.

338 Vgl etwa OGH 19.3.2007, 15 Os 24/07d.
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nicht gegen die Art 5 Abs 4 EMRK zugrunde liegen#tentradiktorischen Prinzipien, vor
allem im Hinblick auf den Grundsatz der Waffengtdieit, verstoRen wiréf®

5.1.8 Reflexionsfragen

* Unter welchen Umsténden ist die Verhangung der rdathungshaft nach Art £
Abs 1 lit c EMRK gerechtfertigt?

* Wann liegen nach EGMR die Voraussetzungen fir Ereéheitsentziehung vor?

» Gibt es unterschiedliche Voraussetzungen fur digsgigkeit der Verhangung deff
Untersuchungshaft nach innerstaatlichem Recht endEMRK? Welche Haftgriin-

de mussen jeweils vorliegen?
* Wann ist eine Festnahme zulassig, wann die Verlmindar Untersuchungshaft?

» Welche Kriterien sind bei der Frage der Angemessiérder Haftdauer zu bertick

sichtigen?

* Worauf haben Untersuchungshaftlinge mit Ricksiciitdee Behandlung ihres Fal

les Anspruch?

* Wie ist der Rechtsschutz bei der Untersuchungsgjestialtet?

5.2 Recht auf Privat- und Familienleben (Art 8 EMRK)

5.2.1 Schutzbereich

Art 8 EMRK enthalt die Garantie des Schutzes deraBphére. Er gewahrleistet einen An-
spruch auf Achtung des Privatlebens, des Familemls, der Wohnung und des Briefver-
kehrs. Diese Bereiche lassen sich nicht klar vareler abgrenzen, sondern weisen Uber-
schneidungen adf?

Art 8 EMRK schitzt das Privatleben — im GegensatAn 9 (Unverletzlichkeit des
Hausrechts) und 10 (Brief- und Fernmeldegehein®i©G unddem ,Gesetz vom 27. Ok-

339 Reindl Untersuchungshaft und Menschenrechtskonventien Sehutz der personlichen Freiheit und
die Haft im Strafverfahren (1997), 249.

340 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonvertti@912), 226.
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tober 1862 zum Schutze des Hausrechtes“umfassend und sichert der/dem Einzelnen
einen Bereich, innerhalb dessen sie/er ihre/searsoRlichkeit frei entfalten kanti? Zu
diesem geschutzten Bereich gehoren jedenfalls diiigung Gber den eigenen Koérper, das
Sexualverhalten bzw. die sexuelle Orientiefdfhgnd die korperliche und geistige Emp-
findlichkeit (Gesundheitszustand), das private Tdia,Kontakte mit engen Bezugspersonen
und die personliche Identit3¥* Der Anspruch auf Achtung des Privatlebens wirdbgdin
dem Mal3e automatisch gemindert, in dem die/derdhmezihr/sein Privatleben mit dem
offentlichen Leben in Verbindung brin#f2 Wenn die/der Einzelne mit ihren/seinen Hand-
lungen in die Offentlichkeit tritt, etwa bei freiligen Erklarungen im Gerichtssaal, verlasst
sie/er ihre/seine Privatsphafeé.

Die Definition des Begriffes ,Privatleben” ist brejefasst. Der EGMR hielt bereits
ausdrucklich fest, dass das Privatleben nicht parlichstpersonlichen Lebensbereich um-
fasst, sondern auch die Beziehung zu anderen Mensé&uch berufliche Aktivitdten wer-
den zum Privatleben nach Art 8 EMRK gerech¥iéDie Identitat eines Menschen und das
Recht der/des Einzelnen auf Achtung der sexuellgbsBestimmung gehdren ebenfalls
zum geschutzten Bereich des Privatlebens, sodass ehe geschlechtskorrigierend ope-
rierte transsexuelle Person fur den Bereich desoRenstandrechts als Angehérige/r desje-
nigen Geschlechts anzusehen ist, das ihrem aulEeseheinungsbild entspricht. Ebenso
sind die Gewahrleistung der Privatsphare (als Abreeht gegen die staatliche Erforschung
derselben), die individuelle Kommunikation mit arete der Schutz der Ehre einer Person
sowie die freie Gestaltung der Lebensfuhrung, welefwva den Schutz des besonderen Le-
bensstils von Minderheiten sowie allgemein die Aolgtder zwischenmenschlichen Bezie-
hungen umfasst, vom Begriff des Privatlebens erf4%s

341 RGBI 1862/88. Das Gesetz, das im Verfassungsrteiy, ssieht vor, dass eine Hausdurchsuchung
nur aufgrund eines mit Griinden versehenen richtat Befehls unternommen werden darf. Lediglich
bei Gefahr im Verzug kann auch ohne richterlicheffeBI eine Hausdurchsuchung angeordnet werden.

342 EGMR 12.7.1977Briiggemann u Scheuten vs Deutschland

343 EGMR 22.10.1981Dudgeon vs United KingdarEuGRZ 1983, 488.

344 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@@@3), 70.
345 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@@®@3), 70.

346 Frowein, in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kontaref1996),
340 Rz 5.

347EGMR 16.12.1992\iemietz vs DeutschlanBuGRZ 1993, 65

348 \ Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
199Menschenrechtskonventfof2012), 229 ff.
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Art 8 EMRK schitzt weiters das Familienleben, didis Zusammenleben in der Fami-
lie. Der Begriff des Familienlebens ist nicht awnkilien beschrankt, die sich auf Heirat
grinden. Der EGMR unterscheidet nicht zwischenrejaleelichen” und einer ,nichteheli-
chen* Familie, sondern stellt auf ein tatsachlielstehendes Familienleben ab. Fur die Fest-
stellung, ob es sich im Einzelfall um eine famsi@8eziehung iSv Art 8 handelt, stutzt er
sich auf tatséchliche Anhaltspunkte, wie das gesagire Wohnen, die Art und die Lange
der Beziehung sowie das Interesse und die Bind@mgPdrtner aneinand&® Auch die
Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern undea@de facteBeziehungen, etwa zu
nahen Verwandten, zu denen eine tatsachliche Bmtasteht, sind vom Schutzbereich des
Art 8 umfasst. Art 8 Abs 1 EMRK fordert vom Staaicht nur Eingriffe in das Privat- und
Familienleben zu unterlassen, sondern auch miBeketzen, Rechtsprechung und Verwal-
tung den Schutz dieser Rechte sicherzustellen. 20iSchied die GroRe Kammer des
EGMR im FallX vs Osterreick®, dass die damals geltende Fassung des § 182 (@BAB
zur Stiefkindadoption einem lesbischen Paar gegandiskriminierend sei und eine Ver-
letzung von Art. 14 iVm Art. 8 EMRK bedinge. Der BIR bestétigte in diesem Urteill,
dass der Ermessensspielraum des Staates gerimgerst,es um Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts oder der sexuellen Orientierunggfeh

Art 8 EMRK gewabhrleistet auerdem das Recht auftéwip der Wohnung, das auch
wohnungsnahe Gebdude und Gebaudeteile (zB Gar&gdler, Terrassen, Dachbdden),
Flachen im Freien (zB Innenhofe und Garten), abehaVohnwagen und Hausboote um-
fasst, sowie das Recht auf Achtung des fernmel#tehes (,correspondence®), dessen
Schutzbereich nicht nur schriftliche Mitteilungesandern auch Telefongesprache und die
Kommunikation per E-Mail umfasst. Schutzzweck derrn€spondenzfreiheit ist der Schutz
nicht-6ffentlicher Mitteilungen von einer Person @ner anderen vor Eingriffen des Staa-
tes3>?

Auch die Charta der Grundrechte der EU enthélt ih A eine Bestimmung zum
Schutz des Privat- und Familienlebens, der Wohnumgy der Kommunikation. Hierbei

349 Vgl Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition (2009),
204Menschenrechtskonventfof2012), 238 ff.

350 EGMR, X vs. Osterreich]19.2.2013, AppINr. 19010/07.

351 Das Rechtskomitee Lambda fiihrt weiters seit Jahied Klagsoffensive gegen Diskriminierungen
aufgrund des Eingetragene Partnerschaft-Gesetihsraen Informationen hierzu und zu anderen Fallen
von Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Oiming finden sich auf der Homepage
http://www.rklambda.at/News/index.htm.

352 ygl Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonverfti@009), 207 ffMenschenrechts-
konventiol (2012), 2240 f.
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handelt es sich um eine fast wortliche UbernahmeEf¢RK-Bestimmung, lediglich der
Begriff ,Korrespondenz” wurde durch die modernekommunikation“ ersetzt. Zusatzlich
gibt es in Art. 8 GRC ein eigenstandiges RechtSalifutz der personenbezogenen Datén.

5.2.2 Eingriffstatbestande

Eingriffe in den Schutzbereich des Art 8 Abs 1 sma nach den in Art 8 Abs 2 EMRK
normierten Vorgaben zulassig. Die Eingriffe misgesetzlich vorgesehen und zur Errei-
chung eines offentlichen Ziels in einer demokréugst Gesellschaft notwendig, dh verhalt-
nismafig sein. Legitime Ziele sind etwa die natienand offentliche Sicherheit, das wirt-
schaftliche Wohl eines Landes, die Aufrechterhatdar Ordnung, der Schutz der Gesund-
heit oder der Rechte und Freiheiten anderer. Dabovgeglicher homosexueller Handlun-
gen etwa kann nicht unter Hinweis auf den Schutzddientlichen Moral gerechtfertigt
werden. Zum Schutz der Rechte anderer kdnnen dexdahdlungen unter Strafe gestellt
werden, die bei minderjdhrigen oder einwilligungsilnigen oder solchen Personen, die
nicht eingewilligt haben, vorgenommen werdéhAuch kénnen Eingriffe in die physische
oder psychische Unversehrtheit nur insoweit zujassin, als dafur ein wichtiges Interesse
iSd Art 8 Abs 2 EMRK vorliegt>® Geheime UberwachungsmaRnahmen etwa, auch in der
Offentlichkeit, sind allgemein als Eingriff in dierivatsphare zu qualifizieren und kénnen
ebenfalls nur nach Abs 2 gerechtfertigt weréRérDie Anforderungen an die Bestimmtheit
und Vorhersehbarkeit des innerstaatlichen Rechis isi jenen Fallen besonders hoch, in
denen es sich um geheime staatliche MalRnahmen Ihddigs gilt insbesondere fur das
geheime Sammeln u Speichern von Dateh).

5.2.3 Spezifisches im Straf(prozess-)recht

Durchsuchung von Wohnungen

Unter ,Wohnung" ist jede Raumlichkeit zu verstehder eine gewisse Privatsphare anhaf-
tet. Art 8 EMRK gewahrt Schutz gegen jede Art vandgngen oder Verweilen in einer

353 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonvertti@012), 227

354 W] Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition (2009),
214Menschenrechtskonventfof2012), 241 ff.

355 vgl VWGH 30.9.1997, JBI 1998, 461.

356 Frowein, in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kontaref1996),
340 Rz 6.

357 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonveriti(2012) 246 f, EGMR etwa iKhan
vs. GrofR3britannienNr. 35394/97.
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solchen Wohnung gegen den Willen der Wohnungsimirabbedes Wohnungsinhabet®
Spatestens seit dem Urteil des EGMR im Radéimietz vs Deutschlafid ist nunmehr ge-
klart, dass auch geschaftlich genutzte Raumlicbhkeih den Schutzbereich des Rechts auf
Achtung der Wohnung fallen. Fir die Durchsuchung Vdohnungen gelten die in Art 8
Abs 2 EMRK verankerten Eingriffsvorbehalte. Demnaatissen Eingriffe in Art 8 EMRK
gesetzlich vorgesehen sein, einem der in Art 8 2ABSMRK angefihrten legitimen Ziele
(hier: der Aufklarung bzw. Verhinderung von straflra Handlungen) dienen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sein. DeriBedpr Notwendigkeit setzt voraus,
dass der Eingriff einem dringenden sozialen Bedsigntspricht und insbesondere im Be-
zug auf das legitime Ziel verhaltnismaRig ist. Gisgétzlich muss bei allen in den Schutzbe-
reich von Art 8 Abs 1 EMRK fallenden Eingriffen eirRechtsguterabwéagung vorgenom-
men werder®® Wenn bei Hausdurchsuchungen Dokumente in Augeirsai@nommen
werden, die als Briefverkehr zu werten sind, sidifts etwa einen Eingriff in die Korres-
pondenzfreiheit dai®*

Zentralen Ansatzpunkt jeder Prifung des EGMR bittietFrage, ob das Verhaltnis-
maligkeitsprinzip eingehalten wurde, also ob diedlifiende Malinahme geeignet, erforder-
lich und angemessen war, um den Eingriff rechtfertizu konner®? Daneben priift der
Gerichtshof regelmafiig, ob die einschlagigen inaatéichen Rechtsvorschriften und Voll-
zugspraktiken angemessene und wirksame Sicheruygpgan Missbrauch bieten. Die An-
ordnung der Durchsuchung der Wohnung durch einéht&In stellt in diesem Zusam-
menhang ein wesentliches Element der Absicherusgvaefahrens dar. Umgekehrt tber-
pruft der EGMR dort besonders aufmerksam die VantsihaRigkeit der Durchsuchung,
wo es an einem Richtervorbehalt felif.

Zur Feststellung, ob die angegriffene MalRhahmenierealemokratischen Gesellschaft
notwendig war, stellt der EGMR auf die Art und Weider Erteilung und den Inhalt der
Durchsuchungsanordnung sowie auf deren Vollzugsabndséatzlich hat sich jeder Eingriff

358 SjeheWildhaber/Breitenmoseiin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur EuropaischeanM
schenrechtskonvention (1994), 163.

359 EGMR 16.12.1992, NL 1993/1/17; EUGRZ 1993, 657 @993, 389.

360 Siehe dazu Kapitel 0. V@Vildhaber/Breitenmoseiin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur
Européaischen Menschenrechtskonvention (1994), 11.

361 Grabenwarter/Pabel  Europaische Menschenrechtskonverttion (2012), 245 Rz.
31Menschenrechtskonventibf2009), 214.

362 Vgl dazu nahewildhaber/Breitenmoserin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur Européi-
schen Menschenrechtskonvention (1994), 245ff.

363 Sjehe EGMR 16.4.2003tés Colas vs FrankreichlL 2002, 88.
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in die von Art 8 EMRK garantierten Rechte auf eerniinftiges Mald zu beschranken.
Strengere Anforderungen an das Verfahren werdea é®&v der Durchsuchung von An-

waltskanzleien gestellt, da dies Auswirkungen ané erdnungsgemalfe Rechtspflege und
damit auf die Garantien des Art 6 EMRK haben kostfte

Beschlagnahme von Gegenstanden

Die im Zuge einer Hausdurchsuchung vorgenommenehBegnahm® von Gegenstéanden

wird vom EGMR nicht getrennt beurteilt. Er pruftbea stets, ob die Beschlagnahme in
Beachtung der im innerstaatlichen Recht vorgesehdébarantien erfolgte. Der EGMR

musste sich bisher kaum mit im Gefolge von Haudtkuchungen durchgeflhrten Be-
schlagnahmen befass&A.

Telefoniiberwachung

Abhdrmaflinahmen beschéaftigten den EGMR bereits whette Gemald seiner standigen
Rechtsprechung stellen das Abhoren und andere RodereUberwachung von Telefonge-
sprachen einen schwerwiegenden Eingriff in dastdént 8 EMRK geschitzte Recht auf
Privatsphare daf®’

Die konventionsrechtlichen Anforderungen an diardichende Bestimmtheit und
Vorhersehbarkeit des innerstaatlichen Rechts siidbehordlichen Uberwachungsmaf-
nahmen daher besonders hoch. So muss das inn@k&a&echt Kategorien von Personen
festlegen, deren Telefone durch gerichtliche Anandgnabgehoért werden dirfen, die Natur

364 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonverition (2012),
256Menschenrechtskonventfo(2009), Rz 4546, hier mit dem Hinweis auf denrolaéierten Fall
Niemietz Trotz richterlicher Anordnung sah der EGMR dieréhsuchung einer deutschen Anwalts-
kanzlei als unverhaltnismaRig an, da die Durchsoghuicht ausreichend eingegrenzt war und keine
speziellen Sicherungen fur die Durchsuchung von @tskanzleien vorhanden waren. Die Durchsu-
chung samtlicher Dateien einer Anwaltskanzlei milissrdies durch besondere Griinde gerechtfertigt
sein, die im Hausdurchsuchungsbefehl genannt werdessen (vgl EGMR 3.7.201Robathin vs Os-
terreich, NL 2012, 229; OJZ 2012, 1103). S auch OGH 3.512a2 Os 127/10h, OJZ 2011, 608 (Vo-
raussetzungen fiir Durchsuchung einer Rechtsanwaltid). Ahnlich hoch sind die Anforderungen
auch bei Journalistinnen, wobei hier der Schutznalistischer Quellen im Vordergrund steht (vgl
EGMR 25.2.2003Roemen und Schmit vs Luxemig 2003, 74).

365 5 (fur Osterreich) dazderbes Durchsuchung und Beschlagnahme in Wirtschaftssichen, 0JZ
2012, 845 undStuefer Anwaltsprivileg, Durchsuchung und Beschlagnahmme Strafverfahren, JSt
2011, 134.

366 S EGMR 14.3.2013Bernh Larsen Holding AS u.a. vs Norweghih 2013, 103 (von Unternehmen
im Zuge einer Steuerprifung geduldete “Beschlagmdiaimer Server-Sicherungskopie). Vgl S
Trechsel Human rights in criminal proceedings (2005), 557f

367 Vgl EGMR 25.3.1998Kopp vs die SchweiklL 1998, 73; ©JZ 2010, 524;EGMR 30.7.1998Jen-
zuela Contreras vs SpanieNL 1998, 146; OJZ 1999, 510; EGMR 16.2.208fann vs die Schweiz
NL 2000, 50; ©JZ 2001, 7M. M. vs die NiederlandeNL 2003, 86; EGMR 17.7.2008raxi (Nr. 2) vs
Italien, NL 2003, 211.
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der Straftaten bestimmen, die zur Anordnung soltheBnahmen fihren kdnnen, eine zeit-
liche Begrenzung dieser MalRnahmen vorsehen, ddshvYen zur Erstellung des Berichts
Uber die abgehorten Gesprache regeln und die Udestéeannen, unter denen Aufzeichnun-
gen geldscht werden kénnen oder miis¥én.

Ein — wenn auch weniger intensiver — Eingriff irsd@echt der anrufenden als auch
der angerufenen Teilnehmerlnnen ist dann gegebemy wsich die Uberwachung nur auf die
»=aulBeren Gesprachsdaten” bezieht, das heil3t awodieinem privaten Telefonapparat aus
gewahlten Nummern, den Zeitpunkt und die DaueGlspraché®®

Fallbeispiel: Hausdurchsuchung

Sachverhalt:Der Erstbeschwerdefuhrer ist Rechtsanwalt und rEigeer bzw.

Geschaftsfuhrer der Zweitbeschwerdefiuhrerin, der co®i

Beteiligungsgesellschaft, die wiederum alleiniggdaitiimerin der Novamec
GmbH ist. Beide Gesellschaften haben ihren Sitzlen Raumlichkeiten deif
Kanzlei des Erstbeschwerdefihrers. Am 30.8.2008fkdas LG Salzburg auf
grund eines Rechtshilfeersuchens der Staatsantwaftsbleapel wegen Ver-
dachts des illegalen Medikamentenhandels einenH3uohungsbefehl fir der
Sitz der Zweitbeschwerdefuhrerin und der NovamedbBnDarin wurde die
Beschlagnahme aller Geschéftsunterlagen angeomiretontakte zu den Ver-
dachtigen enthillten. Am 10.10.2000 wurde die Kandés Erstbeschwerdefury
rers von Beamten der Wirtschaftspolizei und Dathesungsexperten des Irj
nenministeriums nach Akten, die Novamed oder Blmetsafen, durchsucht. Al-
le Dokumente wurden vor ihrer Beschlagnahme bzwsi¢gelung dem Erstbe
schwerdefuhrer sowie dem anwesenden Vertreter dentBanwaltskammer ge
zeigt und in einem Protokoll aufgelistet. Am selli@g erstellten die beteiligter
Beamten einen Datensicherungsbericht Uber die ductiten bzw. auf Disketter
kopierten Dateien. Am 13.10.2000 entschied der tdnt#ungsrichter Gber die
weitere Vorgehensweise bezlglich der versiegeltekubhente. Einige wurder
kopiert und dem Akt beigegeben, andere wurden destb&schwerdeflhrer zu

368 Vgl zu alldem EGMR 18.5.201&ennedy vs Vereinigtes KonigrejdiL 2010, 156 (Konventions-
konformitat von UberwachungsmaRnahmen). Anderseisier Uberwachung der privaten Telekom-
munikation durch visuelle oder akustische Methodetten bei der Uberwachung der Bewegungen
einer Person im o6ffentlichen Raum mittels GPS (hMerbringen eines Peilsenders am Auto des Ver-
dachtigen) weniger strenge Standards (vgl EGMR2QM,Uzun vs. DeutschlandlL 2010, 271).

369 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonvertti¢2012), 245 Rz. 31 aEMenschen-
rechtskonventioh(2009), 214. S auch den ausfiihrlichen UberblickTwechsel Human rights in cri-
minal proceedings (2005), 545ff.

134



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 5 Ausgewahlte matezi®kchte

rickgegeben, da ihre Verwendung in dem Verfahranesberufliche Ver-
schwiegenheitspflicht verletzt hatte. Die Beschwéitrer erhoben Beschwerdg
an die Ratskammer des LG Salzburg wegen Verletd@sganwaltlichen Be-
rufsgeheimnisses des Erstbeschwerdeflhrers duechirtieaufsichtigte Durch-
sicht und Sicherstellung elektronischen Datenmeltenind rigten das Fehle
von Informationen tUber die Durchsuchung und Sidb#umng elektronischer Da-
ten im Protokoll. Die Ratskammer wies die Beschweath 31.1.2001 als unbef
grindet ab, da die elektronischen Daten nur nachtinbeten Suchkriterien
durchforstet worden seien. AulRerdem habe die Duothsg der Kanzlei nur
Dokumente betroffen, die der Erstbeschwerdeflihmesdiner Eigenschaft al:
Organ der beiden Gesellschaften verwahrt hatte.Bemehung zwischen An-
walt und Mandanten kénne daher nicht betroffen.deia Durchsuchung habe
auf einer rechtmafligen gerichtlichen Anordnung hierdie auch die Durchsu
chung und Sicherstellung elektronischer Daten ushiasbe.

—

Rechtsausfuhrungemie StPO enthielt friher zwar keine besonderenstfmiften fir die
Durchsuchung und Sicherstellung elektronischer ib@teinmehr findet sich eine diesbe-
zugliche Regelung in 8 112 StPO), regelte jedodhiliert die Beschlagnahme von Gegen-
standen und von Papieren. Nach der gefestigtent&@elchung der dsterreichischen Ge-
richte waren diese Vorschriften auch auf elektramesDaten anzuwenden. Die Beschwer-
defUhrer bestritten nicht, dass die geriigten Mafeahauf einer gesetzlichen Grundlage
beruhten. Die Durchsuchung und Beschlagnahme wund@usammenhang mit einem
Strafverfahren gegen Dritte angeordnet. Sie didateer dem legitimen Ziel der Verhitung
von Straftaten. Die Durchsuchung der Computer kderabf einer Anordnung des Untersu-
chungsrichters im Zusammenhang mit einem Rechegldtichen der italienischen Behdor-
den. Angesichts der gefundenen Rechnungen berehtBulchsuchungsbefehl auf einem
ausreichend begriindeten Verdacht. Ferner beschkrdmser die Dokumente und Daten,
nach denen zu suchen war, in angemessener Weisgeauhaftsunterlagen, die Kontakte
zu den italienischen Verdachtigen offen legten. Diechsuchung blieb innerhalb dieser
Grenzen, da die Beamten nur Dokumente bzw. Datelmesn, die entweder das Wort ,No-
vamed" oder ,Bicos" oder den Namen eines der Vdrtgen enthielten. Die StPO enthielt
zudem eine Reihe von verfahrensrechtlichen GarantieBezug auf die Beschlagnahme
von Dokumenten und elektronischen Daten. Auffaliigedoch, dass diese Garantien zwar
bezuglich der Beschlagnahme der Papiere, nichicfedo Bezug auf die elektronischen
Daten eingehalten wurden. Erstens war der Vertd¢erRechtsanwaltskammer wahrend
der Durchsuchung der Computer zwar zeitweise anvde$® 121 Abs 2 StPO), jedoch
meist mit der Uberwachung der Beschlagnahme deieRapeschaftigt, weshalb er seine
Uberwachungsaufgabe in Hinblick auf die elektromést Daten nicht angemessen wahr-
nehmen konnte. Zweitens wurde der Bericht Uberadigewendeten Suchkriterien und die
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sichergestellten Dateien nicht bei der BeendiguaigRurchsuchung erstellt, sondern erst
spater am selben Tag. Uberdies verlieRen die Beaoftenbar die Kanzlei nach Abschluss
der Durchsuchung, ohne den ErstbeschwerdefluhrerdeaeVertreter der Anwaltskammer
Uber die Ergebnisse der Durchsuchung zu informiedégse Art und Weise der Durchfuh-
rung der Durchsuchung brachte fir den Erstbesclefignder die Gefahr einer Verletzung
seiner beruflichen Verschwiegenheitspflicht mitsiDie Durchsuchung und Sicherstellung
der elektronischen Daten war somit aufgrund detefaung einiger der in der StPO vorge-
sehenen verfahrensrechtlichen Garantien, die ddniderung von Missbrauch und Will-
kir sowie dem Schutz der anwaltlichen Verschwieg#sapflicht dienen, unverhaltnisma-
Big zum verfolgten Ziel. Es lag daher in Bezug @el Erstbeschwerdeflihrer eine Verlet-
zung von Art 8 EMRK vor (einstimmig). Da die anviahe Verschwiegenheitspflicht auch
dem Schutz der Mandanten dient, sah der EGMR ke&Brend, in Bezug auf die Zweitbe-
schwerdefihrerin zu einem anderen Ergebnis zu gefarEr stellte somit auch hier eine
Verletzung von Art 8 EMRK fest (4:3 Stimmet.

Fallbeispiel:

Sachverhalt:Der Vater einer 12-jahrigen Tochter erstattet Ageeda er durch
das Lesen der E-Mails seiner Tochter erfahrt, diesse sich regelmaldig mi
dem ca. 40-jahrigen A trifft. Sie selbst bestredtetartige Kontakte. In der Folg
ersucht die Polizei um die Erlassung eines Hausduchungsbefehls zweck
Auffindung und Sicherstellung von kinderpornogragchiem Material im Haus)
des A.

~

U7

Zur innerstaatlichen Rechtslagém vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob @atbe-
stand der pornographischen Darstellung Minderj&nrigach 8 207a Abs 1 StGB oder der
pornographischen Darbietung Minderjahriger im Sidas 8§ 215a StGB tberhaupt verwirk-
licht sein kdnnte, A also einer strafbaren Handluagdachtig ist. Fur die Begehung derar-
tiger Delikte finden sich im Sachverhalt keine Al$punkte. Es kdnnte etwa auch gemut-
malfdt werden, dass ein sexueller Missbrauch vonndilighen nach 8 207b StGB vorliegt.
Daflr, dass eine Begehung von Sexualdelikten zuesindicht ganz von der Hand zu wei-
sen ist, kbnnte die Bestreitung seitens der Togchtentakte mit A. zu haben, sprechen.
Fraglich ist, ob tatséchlich ein begrindeter Ventlaorliegt. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass Hausdurchsuchungen, gangetwas Belastendes zu finden®,
unzulassig sind (zB V{Slg 12.849/1991). Ginge mbheralavon aus, dass bestimmte Tatsa-

370 EGMR 16.10.200AVieser und Bicos Beteiligungen GmbH vs Ostertdith2007, 258; ©JZ 2007,
792; dem folgend OGH 3.5.2011, 12 Os 127/10h, N112@52
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chen im Sinne des § 119 Abs 1 StPO tatsachlichufidmadeuten wirden, dass sich im

Haus des A. pornographisches Material befindetevelie Vornahme einer Hausdurchsu-
chung grundsatzlich zulassig. Dabei ware Bedactaulazu nehmen, dass der Durchsu-
chungsbefehl jene Gegenstande genau bezeichnbtdeaen gesucht werden muss. Damit
soll der/dem Wohnungsinhaberin die Gelegenheit lgggeverden, diese freiwillig heraus-

zugebers’t

Zur Rechtslage nach der EMRKine Hausdurchsuchung ist gemaR3 der einschlagigen
Rechtsprechung des EGMR als Eingriff in das Reah®®ahtung der Wohnung nach Art 8
EMRK zu werten. Eine Sicherstellung bzw. Beschlégna von Gegenstanden greift wie-
derum in das verfassungsgesetzlich gewahrleisigenttimsrecht (Art 5 StGG, Art 1 1. ZP
EMRK) ein3"?

In seinem Urteil vom 30.3.1989 im F&happell vs Grol3britannienahm der EGMR

im Zuge der Prifung der Notwendigkeit einer Hausddsuchung ausdrucklich darauf Be-
zug, dass ihr eine richterliche Entscheidung zudguag, die nach Vorlage von Beweismit-
teln ergangen war und bedeutende Einschrankungeschilich der Tragweite der Durch-
suchungsanordnung enthalten hatté.Ferner betonte der EGMR, dass Eingriffe in das
Hausrecht verhaltnismaRig sein mussen (hierbeltspeeFrage der Schwere des mutmalli-
chen Delikts eine grof3e Rolle) und der Hausdurdhsugsbefehl sorgfaltig begrindet zu
sein hat’™

Eine VerhaltnismaRigkeitsprifung wirde im vorlieden Fall angesichts der Schwere
des Sexualdelikts zwar zugunsten der Vornahme élaesdurchsuchung sprechen. Es ké&-
me aber darauf an, ob tatsachlich ein begrindetedacht vorliegt. Hierzu sei daran erin-
nert, dass das Verhaltnismafigkeitsprinzip nicliteine Abwagung der Rechtsguter erfor-
dert. Ein zentraler Punkt ist eben auch die Geégriteder in Aussicht genommenen Mal3-
nahme. Im vorliegenden Fall ware die Vornahme ekli@usdurchsuchung kein taugliches
Instrument zur Aufdeckung eines lediglich ,im Raatehenden” Sexualdelikts.

371 Vgl VWGH 24.8.2004, 2003/01/0041, NL 2004, 260.
372 gl Cremer,in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 1288f.

373 S Frowein in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Konarén
(2009), 312 Rz 45.

874 S insb EGMR 28.4.2008uck vs DeutschlandNL 2005, 83.
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Fallbeispiel:

SachverhaltEin anonymer Anrufer behauptet, dass sich im HimssA. ca. 1 kg
Suchtgift befindet. Mit diesem Sachverhalt konfreritdie Polizei den Journal:
staatsanwalt und beantragt eine Hausdurchsuchung.

Zur innerstaatlichen und konventionsrechtlichentRgage:Hier gilt das oben Gesagte. Es
muss ein konkreter Verdacht vorhanden sein, dex eéarartige MalRnahme rechtfertig.
Den Hinweisen anonymer Anruferinnen ist hinsiclitlibres Wahrheitsgehalts grundséatz-
lich mit besonderer Vorsicht nachzugehen.

Fallbeispiel:

Sachverhalt Die Polizei will einen Haftbefehl gegen A vollhien. Dieser ver-
steckt sich in seiner Wohnung. Darf die Polizei Yoflziehung des Haftbefehls
auch die Wohnung durchsuchen?

Zur innerstaatlichen und konventionsrechtlichen iRgage Eine Anordnung zur Festnah-
me berechtigt die Kriminalpolizei auch zur Durchsueg der Wohnung und anderer vom
Hausrecht geschiitzter Orte, um darin nach der/derda&¢htigen zu suchen. Dies gilt nach
8 93 Abs 1 letzter Satz StPGsaweit die Festnahme nach dem Inhalt der Anordrinng
diesen Raumen vollzogen werden“satid setzt nach § 1 HausRG voraus, dass eineericht
liche Bewilligung die Kriminalpolizei zur Durchsuehg eben dieser Wohnung erméchtigt.
Ohne richterliche Bewilligung darf die Polizei eiéohnung nur bei Gefahr im Verzug und
nur unter Einhaltung der in § 2 HausRG genanntemkgéhkeiten durchsuchet® Bei der
konventionsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsprifisiggu beachten, ob bei einer gleichzei-
tig mit der Verhaftung vorgenommenen Hausdurchsoghausreichende Sicherheiten ge-
gen Missbrauch bestehen, insbesondere ob naclgterfélestnahme eine weitere Durchsu-
chung der Wohnung durch einen richterlichen Befeuleckt war.

375 Vgl VfSlg 12.849/1991 und das einschlagige Erkaisntdes VIGH V{Slg 12213/89, wonach zur
Zeit der Vornahme der Hausdurchsuchung mit guteam@(vertretbar) angenommen werden muss, die
betreffende Person sei eines Verbrechens nach dehigiftgesetz verdachtig.

376 SoBertel/Venier Einfihrung in die neue Strafprozessordnung (2088)
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Fallbeispiel: Schutz des Fernmeldegeheimnisses

Sachverhalt:Nach einem Einbruchsdiebstahl im zweiten Wienem&adebe-
zirk beantragt die Polizei eine Zellenabfrage (Burg von Standortkennunger
fur den Zeitraum von 22:00 bis 04:00 Uhr. Ist didstefontberwachung ver:
haltnismafig?

Zur innerstaatlichen Rechtslagés besteht der Verdacht des EinbruchdiebstahiSimme
des § 129 StGB. Eine solche Straftat ist mit Figsk&rafe bis zu finf Jahren zu ahnden.
Eine Zellenabfrage ware daher an und fir sich sigd8 134 Z 2 StPO in Verbindung mit
§ 135 Abs 3 StPO). Allerdings darf die Uberwachangim unbedingt erforderlichen Um-
fang angeordnet werden, das heil3t unter Wahrunyeidgiltnismaligkeitsprinzips (vgl die
Anforderungen des § 138 StPO). Die Zellenabfrageewy&denfalls genau zu umschreiben
(vgl 8 137 Abs 3 und § 138 Abs 1 Z 4 StPO).

Zur Rechtslage nach der EMRKaut Rechtsprechung des EGMR stellen die Uberwagh
bzw. das Abhoren von Telefongesprachen einen sefiegenden Eingriff in das Privatle-
ben dar3’’ Zellenabfragen greifen in die von Art 8 EMRK geistdte Privatsphéare ein,
wenngleich der Eingriff hier nicht derart massivvuse etwa beim Abhdéren von Telefonge-
sprachen. Umgelegt auf den vorliegenden Fall betlelss, dass die Behérden zu prifen
haben, ob das angewendete Mittel (Zellenabfragd)altmismaliig gegentber dem gesetz-
lich verfolgten Ziel (Verbrechensbekdmpfung) isie®hat in Form einer Abwégung der
betroffenen Rechtsgiiter mit den offentlichen Irésem zu gescheheli® Eine Anordnung
generell fur den zweiten Gemeindebezirk (mehr 8lO@ Einwohner, deren Privatsphére
auch zu respektieren wére) muss wohl jedenfallsalerhaltnismafig betrachtet werden.

Fallbeispiel:

SachverhaltEin 15jahriger Bub ist seit zwei Wochen abgan@ig Polizei be-
furchtet, dass er Opfer eines Gewaltverbrechen®giam ist und beantragt ein
Zellenabfrage fur die Stadt Pulkau, in der der Buletzt gesehen wurde.

A4

377 Vgl etwa EGMR 6.9.197&lass vs DeutschlandEuGRZ 1979, 278; EGMR 25.3.19%&ppvs die
Schweiz NL 1998, 73; 0JZ 1999, 115; EGMR 30.7.1998Jenzuela Conteras vs Spaniédi 1998,
146; ©JZ 1999, 510; EGMR 16.2.2008mann vs die SchweikiL 2000, 50; OJZ 2001, 71; EGMR
29.6.2006Gabriele Weber und Cesar Richard Saravia vs Delasch(ZE), NL 2006, 177.

378 Vgl Frowein in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Konenén
(2009), 296 Rz 16 sowidsrabenwarter/Pabel Europdische Menschenrechtskonvertiq@012),
249ffMenschenrechtskonventib(2009), 218ff.
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Zur innerstaatlichen Rechtslag®ie Auskunft Gber Daten einer Nachrichteniberwachu
ist, was eine Entfihrung angeht, bei dringendenverdacht grundsatzlich zulassig (Vgl 8§
135 Abs 2 Z 1 StPO). Die Zellenabfrage darf allegdi nur fir den unbedingt erforderli-
chen Zeitraum angeordnet werden. Zu nennen sitsandere der Zeitpunkt des Beginns
und der Beendigung der Uberwachung (Vgl § 138 AB4IStPO).

Zur Rechtslage nach der EMRRus Art 2 EMRK (Recht auf Leben) kann die Pflictds
Staates abgeleitet werden, geeignete Praventivihafamazu ergreifen, um Personen zu
schitzen, deren Leben durch kriminelle Handlungam Dritten bedroht ist. Dabei besteht
eine Handlungspflicht erst dann, wenn eine stdeliBehtrde die unmittelbare Lebensge-
fahrdung einer bestimmten Person kennt oder kemrmess, und sie umfasst nur die Mal3-
nahmen, die von der Behorde im Rahmen ihrer Befsgnerwartet werden konn&d.In
Anbetracht dieser Uberlegungen und der SchweremigmaRlichen Straftat (Gewaltver-
brechen) stiinde einer Zellenabfrage in der Stadtgeta Pulkau (die Stadt hat 1.568 Ein-
wohnerinnen) unter Beachtung der gesetzlichen \tmgaichts im Wege.

Fallbeispiel: Recht auf Datenschut#?°

Sachverhalt:Die Polizei wird von der Staatsanwaltschaft mitl8eerhaltserhe-
bungen gegen A wegen des Verdachtes eines Kreadigiest beauftragt. Im Zuge
dieser Erhebungen wird ein Computer der A sicheéefjfesnd ausgewertet.

Zur innerstaatlichen Rechtslagen vorliegenden Fall sind die 88 109 Z 1 und 1i0114
StPO sowie datenschutzrechtliche Aspekte zu beachte

Zur Rechtslage nach der EMRRatenschutz wird als ein spezifisch ausgestalfetdbe-
reich des Rechts auf Achtung der Privatsphare ahges®! Der Schutzbereich von Art 8
EMRK ist er6ffnet, wenn Daten einer Grundrechtstray/ eines Grundrechtstragers erho-
ben, gespeichert oder verarbeitet werden und didselurch in ihrem/seinem Privatleben
beeintrachtigt ist. Erlangt der Staat Kenntnis Ya@pekten der Privatsphare eines Individu-
ums, ist es ihm grundsatzlich untersagt, diesertmétionen zu registrieren oder fur andere

379 So Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion  (2012),
157Menschenrechtskonventfof2009), 143 Rz 19.

380 Folgende Literatur sei empfohlefahnel/Siegwart/FerchefHg), Aktuelle Fragen des Datenschutz-
rechts (2007)Jahnel(Hg), Datenschutzrecht und E-Government. Jahr20€8 (2008)Bauer/Reimer
Handbuch Datenschutzrecht (2008dhne| Handbuch Datenschutzrecht. Grundrecht auf Daktensc
Zulassigkeitsprufung, Betroffenenrechte, Rechtsizc{010).

381 Vgl dazu ganz allgemeisiahne) Handbuch Datenschutzrecht. Grundrecht auf DakenscZulas-
sigkeitsprifung, Betroffenenrechte, Rechtsschu®d (2 undBerkg Das Grundrecht auf Datenschutz im
Spannungsfeld zwischen Freiheit und SicherheitdGhien [2012]).
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Zwecke zu verwerten. Zu den geschitzten Daten z&htht nur Informationen tber das
Privatleben, sondern auch solche uber geschaftifdrgange®®? Dies ist auch im vorlie-
genden Fall zu beachten. Bei der Vornahme von Haasduchungen und Beschlagnahmen
ist mit Rucksicht auf die entschlagungsberechtigteppe der Rechtsanwaéltinnen, Steuer-
beraterinnen und Wirtschaftstreuhdnderinnen aude&terge dafir zu tragen, dass es nicht
zu einer Verletzung ihrer Verschwiegenheitspfligateniiber ihren Klientinnen kom#sig.

Informationseingriffe 384

Ein Eingriff in das Privatleben eines Menschen lgtfauch, wenn Aul3enstehende sich In-
formationen aus dem privaten Bereich einer Pergwachaffen (sog. Informationseingrif-
fe). Das gilt fur erkennungsdienstliche Behandlumgeber auch zB flr statistische Erhe-
bungen. Diese sind nur bei entsprechendem offaetlidnteresse und bei Wahrung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes zulassig. Hierbeirkt es darauf an, welche Informatio-
nen betroffen sind und welchen Umfang die Datesstfag bzw. deren weitere Verwen-
dung aufweisen. Verfassungswidrig ware jedenfaits Erstellung eines abschlieRenden
Datenprofils tiber eine Persdf Auch stellen der sog. ,groRe Lauschangriff* odier Bas-
terfahndung einen massiven Grundrechtseingriff @&r diese Eingriffe durch die Ausnah-
metatbestande in Art 8 Abs 2 EMRK Deckung finde@ingt von den jeweils drohenden
Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnatg Entscheidend ist jedenfalls, dass
ein Eingriff so schonend wie méglich erfolgen mudgsnn Befugnisse zur geheimen Be-
obachtung von Birgerinnen kdnnen nur in aul3ergeliabtem Situationen und innerhalb
enger Grenzen zulassig séff.

382 50 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion  (2012),
231Menschenrechtskonventfoj2009), 201 Rz 10. S auch Art 1 DSG (GrundrechCatenschutz).

383 Vgl den bereits zitierten FalVieser und Bicos Beteiligungen GmbH

384 EmpfehlenswertBenedek/PekariHg), Menschenrechte in der Informationsgeselltck2007);
Reiter/Wittmann-TiwaldHg), Goodbye Privacy — Grundrechte in der digitaWelt. Grundrechtstag
2007 (2008).

385 Vgl EGMR 4.12.2008S. und Marper vs Vereinigtes Konigrei@®K), wonach eine umfassende und
wahllose Befugnis zur Speicherung von Fingerabdriickellproben und DNA-Profilen von verdachti-
gen, aber nicht verurteilten Personen als unveriséié3iger und in einer demokratischen Gesellschaft
nicht notwendiger Eingriff in das Achtung des Ptighens der Beschwerdefiihrer gesehen wurde.

38 EGMR 6.9.1978Klass ua vs Deutschlan@uGRZ 1979, 278erka Lehrbuch Grundrechte (2000),
101; Tretter, Der digital bewegte Mensch, AnwBIl 2010, 165 Vgkchulas Urteil des BVerfG vom
2.3.2010, NJW 2010, 833 (verfassungswidrige Vodatenspeicherung von Telekommunikationsver-
kehrsdaten). Demnach bedarf es hinsichtlich deem¥therheit Regelungen, die einen besonders ho-
hen Sicherheitsstandard normenklar und verbindlimtyeben und ist der Abruf und die unmittelbare
Nutzung von Daten nur verhaltnismafig, wenn sierrdigend wichtigen Aufgaben des Rechtsgiter-
schutzes dienen (im Bereich der Strafverfolgungtsdies einen durch bestimmte Tatsachen begriinde-
ten Verdacht einer schweren Straftat voraus). & &iGH 1.10.2013, G 2/2013 (Aufhebung von § 140
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Im Hinblick darauf begegnet die in Art 6 der ,RLOBI24/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 15.3.2006 Uber die Vorratsdadetsyung von Daten, die bei der Be-
reitstellung offentlich zuganglicher elektronisct@mmunikationsdienste oder 6ffentlicher
Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden zur Anderung der Richtlinie
2002/58/EG" bzw. die in 8§ 102a TKG 2003 festgelegpeicherungsfrist von mindestens
sechs Monaten erheblichen Bedenken hinsichtlichvédehaltnismafigkeit des damit ver-
bundenen Eingriffs in die Rechte der davon Betradfe Ernste Fragen unter § 1 DSG
2000, Art 8 EMRK und unter Art 7 GRQRécht auf Achtung des Privat- und Familienle-
bens, der Wohnung sowie der Kommunikgtlmw Art 8 GRC §chutz personenbezogener
Daten) stellen sich auch beziglich des Umfangs der ededenspeicherung, hinzu kommt
das erhohte Risiko eines Missbrauchs. Der VIGHdadter mit Beschluss vom 28.11.2012
ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH betdetfie Vereinbarkeit der Vorratsda-
tenspeicherungsrichtlinie mit den Vorgaben der EMRId der GRC gestefi¢’

Brief- und Fernmeldegeheimnis

Art 10 StGG verbietet es, den Inhalt eines Briedhee dazu ermachtigenden Willensakt
dem ,Zustand des Geheimnisses zu entrei3en”. Ab81 EMRK gibt jeder Person das
Recht auf Achtung des Briefverkehrs und geht deimrideer Art 10 StGG hinaus. Art 8
EMRK bezieht sich nach der Rechtsprechung des E@MIR nur auf die schriftliche Kor-
respondenz, sondern auch auf Telefongespré&the.

Art 10a StGG schitzt die Vertraulichkeit der Uberreldeanlagen vermittelten
Kommunikation3®® Der Schutzbereich der Art 8 und 10 (Freiheit zumpEang von Nach-
richten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Beden) EMRK ist diesbezlglich gleichar-
tig. Gesetzliche Beschrankungen des Fernmeldegelssas haben demnach die Grenzen
des materiellen Gesetzesvorbehalts des Art 8 EMIREchtery™®

Abs 3 StPO [Verwendung von im Strafverfahren emtigh personenbezogenen Daten als Beweismittel
in anderen gerichtlichen und verwaltungsbehordhctierfahren] wegen VerstoRRes gegen das Recht auf
Datenschutz), AnwBI 2014, 134.

387 Anmerkung: Eine Entscheidung des EuGH tber dasbémtscheidungsersuchen lag zum Zeitpunkt
der Drucklegung der dritten Auflage des Skriptunasmnicht vor. Zu der Problematik s aukblb,
Vorratsdatenspeicherung. Unter BeriicksichtigungTdéB-Novelle 2011 (2011) unBelsner Vorrats-
datenspeicherung, juridikum — Zeitschrift fur KkitRecht, Gesellschaft 2011, 31.

388 So der EGMR im FaKlass ua vs Deutschland

389 Anmerkung: Die Erhebung von Name und Adresse dimesnetbenutzers, dem eine bestimmte —
statische oder dynamische — Internetadresse zuggwist oder war, ist nicht als Auskunft tber Daten
einer Nachrichteniibermittlung im Sinne des § 135 AI5tPO zu beurteilen. Sie unterliegt daher nicht
dem Fernmeldegeheimnis des Art 10a StGG, womiisier gerichtlichen Bewilligung nicht bedarf.

3% Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), 112.
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Fragen der systematischen Uberwachung der Telekoikation ist der EGMR vor allem
in Beschwerden nachgegangen, die sich gegen Grafiien richteten. Im FaMalone vs
Vereinigtes Konigreicl® hob er hervor, dass die Existenz von GesetzenPuaktiken in
England und Wales, mit denen ein System der effektigeheimen Uberwachung von
Kommunikationsverbindungen errichtet und gestattatde, unbeschadet konkret gegen
den Beschwerdefiihrer getroffenen MalRnahmen bearitsich einen Eingriff in die Aus-
Ubung seiner Rechte nach Art 8 EMRK dargestellteh@er Gerichtshof hat den im Fall
Klass ua vs Deutschlargetroffenen Ansa#?? bei Beschwerden lber die Setzung geheimer
UberwachungsmaRnahmen wiederholt bekraftigt. lleRakie Kennedy vs Vereinigtes Ko-
nigreich, in denen der Beschwerdefiihrer eine aktuelle Hetrbeit geltend machte, hat er
fur die Existenz eines Eingriffs verlangt, dassediegrindete Wahrscheinlichkeit vorliegen
miisse, dass der Beschwerdefiihrer Gegenstand dieewathung se® Er hat bekraftigt,
dass UberwachungsmafRnahmen mit der Konventionnenesind, wenn die einschlagigen
Gesetze mit hinreichender Klarheit das Verfahrenhzer Genehmigung bzw. ihrem Ein-
satz einschlief3lich der Verarbeitung, Weitergabe Wernichtung der gewonnenen Daten
regeln und Vorkehrungen gegen Missbrauch sowie hidragge und unparteiische Rechts-
schutzinstanzen besteh&h.

1EGMR 2.8.1984, EUGRZ 1985, 17.

392 Im genannten Fall ging der EGMR von seinem fréheAnsatz ab, wonach Personen die Anfech-
tung eines Gesetzas abstractonicht gestattet sei. Damit sollte verhindert wexdiass geheime Uber-
wachungsmalnahmen praktisch unanfechtbar bleibérauerhalb der Kontrolle sowohl der nationa-
len Gerichte als auch der Stralburger Instanzesmutdl. Demnach darf eine Person unter gewissen
Umstanden behaupten, Opfer einer Konventionsvemetzdurch die bloRe Existenz von geheimen
UberwachungsmafRnahmen oder einer Gesetzgebungirguwsdche die Ergreifung derartiger MaR-
nahmen gestattet, ohne dass sie darlegen misssesidaatsachlich auf sie angewendet werden.

393 EGMR 18.5.2010, NL 2010, 156.

3% 1m Fall Liberty ua vs Vereinigtes Konigreiclom 1.7.2008, NL 2008, 195, stellte er hingegee ei
Verletzung von Art 8 EMRK fest, da das innerstaagi Recht zum maf3geblichen Zeitpunkt den Um-
fang bzw. die Art der Ausiibung des dem Staat zwerachung und Uberpriifung auswértiger Kom-
munikation (Telefon, E-mailMail, Fax) eingeraumtesehr weiten —Ermessens nicht mit ausreichender
Deutlichkeit umschrieben hatte, um angemessenentSetor Machtmissbrauch zu gewéahren. Insbe-
sondere hatte der Gesetzgeber, so der Gerichtsiobf,in einer der Offentlichkeit zuganglichen Form
dargelegt, welches Verfahren bei der Auswahl fig dberprifung, Ubermittlung, Speicherung und
Léschung abgefangenen Datenmaterials einzuhalteasgan ware.
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Fallbeispiel

Sachverhalt:27 Personen wandten sich mit einem auf Art 140 AlBsVG ge-
stutzten Antrag auf (teilweise) Aufhebung der 8§ B3a und 54 SPG und von
24 DSG 2000 an den VfGH? Begriindend fiihrten die Antragstellerinnen ais,
sie verfiigten alle tiber einen Wohn- bzw. Unterneissitz in Osterreich unc
einen mobilen und/oder festen Telefon- sowie eilmarnetanschluss mit IP-
Adresse. Die meisten von ihnen wirden Téatigkeitgsiiben, bei denen mit Hil-
fe moderner Technologie sensible (zumeist vertthali Inhalte kommuniziert
wurden, an deren Kenntnis Sicherheitsbehérden mladhtsfallen ein Interessi
hatten. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie von eidarakunftsverlangen betrof-
fen sein konnten, sei daher sehr hoch. Mangelsiagmhs entsprechender g
setzlicher Regelungen sei davon auszugehen, dassffBee Uber Datenver-
wendungen der dargestellten Art nicht informiertdem wiirden. Die angefoch
tenen Bestimmungen wuirden in ihre verfassungsdesetgewahrleisteten
Rechte auf Datenschutz geméal § 1 DSG 2000, autiAghtes Privatlebens un:
des Briefverkehrs nach Art 8 EMRK, auf Meinungsdunformationsfreiheit

7

(Art 10 EMRK) sowie auf Gleichheit vor dem Gesetrt(7 B-VG) eingreifen.

Rechtsausfuhrungemie Antragsteller behaupten nicht, dass aufgruedinl den be-
kadmpften Bestimmungen des SPG vorgesehenen Erméchén unmittelbar und
aktuell in ihre Rechtsposition eingegriffen wer&e bringen lediglich vor, dass sie
mit einiger Wahrscheinlichkeit von Mallnahmen dech8rheitsbehérden betroffen
sein konnten, zu denen die bekampften BestimmuadgsnSPG ermachtigen. Damit
stitzen sie ihre Antragslegitimation blol3 auf digskenz einer die Sicherheitsbehor-
den ermachtigenden Norm, die erst fur den Falfrilmanspruchnahme unter Umstan-
den zu einer Beeintrachtigung ihrer Rechtssphdneefiikonnte. Der bloRe Verweis
auf die rechtliche Existenz von die Sicherheitsloé@b zu Auskunftsverlangen gegen-
Uber Dritten ermachtigenden Bestimmungen sowiedauflTatsache, dass die Antrag-
stellerinnen 6sterreichische Staatsbirgerinnen, siestimmte Berufe ausiben, Inter-
netnutzerinnen sind und Uber ein Mobiltelefon bKKZ verfiigen, vermag eine un-
mittelbare und aktuelle Betroffenheit durch die dmpften Bestimmungen des SPG
jedoch nicht zu begrinden.

3% Die genannten sicherheitspolizeilichen Bestimmungenachtigen Organe der Sicherheitsbehdrden
unter nédher genannten Voraussetzungen zur Verwgngensonenbezogener Daten und zur Einholung
von Auskunften bei Telekommunikationsdiensten.
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Die Beschwerdefuihrerinnen versuchen ihre Antragshegtion aus Entscheidungen
des EGMR insbesondere in den Falldass ua gg Deutschlanghd Weber und Sara-
via gg Deutschlanti® abzuleiten. Zwar hat der Gerichtshof in der letmnnten Ent-
scheidung ausgesprochen, die bloRe Existenz voetfaes die eine geheime Uberwa-
chung des Fernmeldeverkelifsgestatten, wiirde fiir alle moglicherweise von dem
Gesetz Betroffenen ein Uberwachungsrisiko beinhalieas an sich schon einen Ein-
griff in die Rechte der Beschwerdefuhrer nach AEMRK darstelle — unabhangig
davon, ob gegen sie tatsadchlich MalRBhahmen ergnfferden seien oder nicht. Die
hier angegriffenen Bestimmungen des SPG gestaitageden nicht die ,geheime
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs“. § 53 Abs 3a &Rt@chtigt die Sicherheits-
behdrden vielmehr blof3, bei Vorliegen gesetzlicktioenmter Voraussetzungen von
Betreibern offentlicher Telekommunikationsdiensted won sonstigen Diensteanbie-
tern bestimmte Auskiinfte zu verlangen. Auch 8§ 53 Bb SPG bietet keine Grundla-
ge fur die Ermittlung von Inhaltsdaten von Mob#tigingespréachen. Die gegen Best-
immungen des SPG gerichteten Antrage sind dahensiéshalb unzulassig.

Im Ubrigen stehen Personen, die den konkreten \¢atdaegen, dass ihre Daten auf-
grund der angegriffenen Bestimmungen des SPG ettwtirden, das Auskunftsrecht
gemal § 26 DSG 2000, das Loschungsrecht gemam$&72000 (etwa wegen Weg-
falls des gesetzlichen Zwecks der Datenerheburag),Beschwerderecht gemal § 31
DSG 2000 iVm 8§ 90 SPG, aber auch die Eingabe ab8k gemafl § 30 Abs 1 DSG
2000 (die im Fall eines begrindeten Verdachtesizer &ystemprifung gemaf § 30
Abs 2 DSG 2000 fuhren kann) zur Verfigung. Schigs3vird auch auf den kommis-
sarischen Rechtsschutz durch den Rechtsschutzizagaft (vgl. 88 91a bis 91d SPG)
hingewiesen. Nimmt dieser wahr, dass durch Verwenokrsonenbezogener Daten
Rechte von Betroffenen verletzt worden sind, die deeser Datenverwendung keine
Kenntnis haben, so ist er (in pflichtgemaler Eufig) seiner Aufgabe zur Wahrneh-
mung des besonderen Rechtsschutzes im Ermittlenystdiler Sicherheitsbehdrden —
vgl. 8 91a Abs 1 SPG) gemal? § 91d Abs 3 SPG zundefermation oder, sofern eine
solche aus den Grinden des 8§ 26 Abs 2 DSG 2000 ericiigen kann, zur Erhebung
einer Beschwerde an die DSK nach 8§ 90 SPG befugt.

Was den Antrag auf Aufhebung von Teilen des 8§ 262800 anlangt, enthalt dieser
weder nahere Ausfihrungen Uber die Rechtsspharardeagstellerinnen, in die diese Be-

3% EGMR 29.6.2006Weber und Saravia vs Deutschla@@E), NL 2006, 177.

397 In diesen Fallen ging es um die Befugnisse deglBsmachrichtendienstes zur Abhérung des Fern-
meldeverkehrs im Zuge der sogenannten strategis¢herwachung.
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stimmung eingreifen solle, noch tber die Unmittdtieda dieses Eingriffs. Eingriffe werden
von den Antragstellerinnen stets im Zusammenhanglem angefochtenen Bestimmungen
des SPG geltend gemacht. Zum allgemein gehalteoénrivigen, die Ausnahmen von der
Informationspflicht des § 24 DSG 2000 und das Febklaes ausreichenden Rechtsschutzes
gegen die Ausibung der Befugnisse der Sicherh&itstien |6sten eine aktuelle und unmit-
telbare Betroffenheit im Hinblick auf die Verfasgisgarantien der Art 8, 10 und 13 EMRK,
des 8 1 DSG 2000 und des Art 7 B-VG aus, wird aizdvor getatigten Ausfihrungen zur
Frage der unmittelbaren und aktuellen Betroffenteit Antragstellerinnen verwiesen. Die
Antrage sind daher insgesamt unzulassig und waakerdzuriickzuweisef{®

5.2.4 Spezifisches im Zivil(prozess-)recht

Fallbeispiel

Sachverhalt:Die Beschwerdefiihrerin ist Mitglied der Zeugenadlels. Sie hei-
ratete 1980 und war damals noch Mitglied der rohisatholischen Kirche. lhre
beiden Kinder wurden 1980 und 1982 geboren. Sikeei984 mit ihren Kin-
dern den Ehegatten, das Scheidungsurteil erginguimn 1986. Bereits wahrent
des Scheidungsverfahrens beantragten beide Elteras Sorgerecht flr die
Kinder. Im Janner 1986 entschied das Bezirksgeraftinsten der Beschwerde
fuhrerin, die Berufung des Kindesvaters wurde vandesgericht zurtickgewie
sen. Der OGH sprach jedoch dem Kindesvater daseSanigt z(7%°

Entscheidung des OG#{° Die unteren Instanzen hatten nach Meinung des O@lit an-
tersucht, ob die Erziehung der Kinder nach denziprien der Zeugen Jehovas dem Gesetz
Uber die religitse Kindererziehung (RGBI 1921 1/R6BI 155/1985) widerspreche. Nach
8 1 des Gesetzes sei es Sache der Eltern, gemeirssandie religiose Erziehung der Kin-
der zu entscheiden. Daruber hinaus hatten dieteitkenden Gerichte das Wohl der Kinder
nicht gebihrend beachtet. Insbesondere die Weigetan Beschwerdefuhrerin, Bluttrans-
fusionen zuzustimmen, kénnte fir die Kinder geighrkein. Weiters bestehe die Gefahr,
dass die Kinder an den Rand der Gesellschaft ggdvéirden. Grundséatzlich komme der
Mutter keine Vorrangstellung bei der Zuerkennung 8ergerechts zu, wenngleich die all-
gemeine Regel, die Sorge fur Kleinkinder der Mutteribertragen, gerechtfertigt sei. Ein

3% VfGH 1.7.2009, G 147, 148/08, NL 2009, 242.
399 vgl EGMR 23.6.1993Hoffmann vs AustriaNL 1993/4, 27.
400OGH 3.9.1986, 1 Ob 586/86.
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Wechsel des Sorgerechts wirde zwar kurzfristig tng&olgen entfalten, jedoch zu keiner
langeren psychischen Beeintrachtigung der Kinderef.

Entscheidung des EGMma die Kinder der Beschwerdefuhrerin zwei Jahre lbai ihr
gelebt hatten, bevor das Sorgerecht an den Kintlysulertragen worden war, liegt ein
Eingriff in das Recht der Beschwerdefiuhrerin auhtignleben nach Art 8 EMRK vor. Art
14 EMRK gewabhrt allen Menschen Schutz gegen urgteBehandlung ohne objektive und
vernunftige Rechtfertigung. Im Lichte der Umstags Falles waren die einzelnen Fakten,
auf die sich der OGH berief, mdglicherweise geedigdee Waage zugunsten eines Eltern-
teils ausschlagen zu lassen. Jedoch fiuhrte der @&SHGesetz Uber die religiose Kinderer-
ziehung in seiner Entscheidung an, und es war siffatlich auch fur seine Entscheidung
gewichtig. Es liegt somit eine unterschiedliche &=dlung aufgrund der Religion vor. Eine
derartige Ungleichbehandlung ist dann diskrimimetewenn objektive und verninftige
Grunde fehlen. Dies bedeutet, dass die Mal3Bhahnob @imen legitimen Zweck gerechtfer-
tigt sein und eine verniinftige Balance zwischen alegewendeten Mitteln und dem ange-
strebten Ziel gefunden werden muss. Der OGH ve#oaig seiner Entscheidung das Ziel,
Gesundheit und Rechte der Kinder zu schitzen. $@wsich nicht auf das Gesetz Uber die
religiose Kindererziehung stitzte, beurteilte ex Bakten anders als die Unterinstanzen.
Eine Unterscheidung, die ausschlief3lich auf eimeengchiedlichen Religionszugehdrigkeit
beruht, ist inakzeptabel. Da das Erfordernis dep@rtionalitat von Mitteln und legitimen
Zweck nicht erfullt wurde, liegt mit der Entschempeine Verletzung von Art 8 iVm Art
14 EMRK vor.

Datenschutz

Die Verfassungsbestimmung des § 1 Datenschutzgé®8@) 2006°! gewahrleistet An-
spruche auf Geheimhaltung personenbezogener DatérAuskunft Uber deren Verarbei-
tung sowie auf Richtigstellung und Léschung vonddaDie EMRK enthéalt kein spezielles
Grundrecht auf Datenschutz; ein solches ist jedatiRecht auf Privatleben iSd Art 8
EMRK enthalten. Die Charta der Grundrechte der Bthat in Art 8 eine Bestimmung
zum Schutz personenbezogener Daten. Das GrundretBtatenschutz des DSG geht Uber
das in Art 8 EMRK normierte Recht auf Datenschhizaus.

Personenbezogene Daten im Sinne des DSG sind Amgidies die/den Betroffene/n
(sowohl natirliche als auch juristische Personemh R@rsonengesellschaften), sofern deren

401 BGBI | 1999/165.
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Identitat bestimmt oder bestimmbar 4&t.Umfasst sind dabei nicht nur Daten des Privat-
und Familienlebens, sondern auch Daten Uber dagd®slven oder Unternehmensdaten.

Gemal 8 1 Abs 1 DSG besteht, insbesondere im ldinblif das Privat- und Fami-
lienleben, Anspruch auf Geheimhaltung der persoemmipenen Daten, soweit ein schutz-
wiurdiges Interesse daran besteht. Dieser Anspretzt goraus, dass Daten geheim sind.
Geheim sind Daten, wenn sie nur einem beschranRegaonenkreis bekannt oder nicht
allgemein zuganglich sind. Geschitzt sind jedoah@eheimnisse, an deren Wahrung ein
schutzwiirdiges Interesse bestéht.

Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruches smd&é Abs 2 DSG nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen /eines anderen zulassig. Eingriffe
staatlicher Behérden sind Uberdies nur zulassignvekese auf einer gesetzlichen Grundla-
ge beruhen. Diese Gesetze mussen iSd Art 8 Abs RKEENbtwendig sein, dh einem der in
Art 8 Abs 2 EMRK aufgezahlten Eingriffsziele dieneuf das Erforderliche beschréankt
und in einem demokratischen Staat angemessen&iathbesonders schutzwirdige (,sen-
sible*) Daten (das sind gem. 8 4 Z 2 DSG Datenniekier Personen uber ihre ethnische
Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugedjikeit, religiose oder philosophische
Uberzeugung, Gesundheit oder Sexualleben) betra$tesind gesetzliche Beschrankungen
nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessanassig, gleichzeitig muss eine ange-
messene Garantie fur den Schutz der Geheimhalntegsssen der Betroffenen festgelegt
sein. Alle Eingriffe missen in der gelindesten zzie fihrenden Art vorgenommen wer-
den. An die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs irsdarundrecht auf Datenschutz muss in-
sofern ein strengerer Maf3stab angelegt werdeey aish schon aus Art 8 EMRK ergitst.

Bezuglich geheimer UberwachungsmafRnahmen (bspwordbhvon Raumen, Telefon-
Uberwachung, u.d.) lasst der Gerichtshof es aussabise zu, dass sich Beschwerden nach
Art. 34 EMRK direkt gegen das Gesetz richtéh.

402 nodamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@@3), 76.

403 ygl Ohlinger, Verfassungsrecht (2009), 373Verfassungsreht(2012), 393 ff.; Adamo-
vich/Funk/HolzingerQOsterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@o@3), 76.

404v/gl VfSIg 16.369/20010hlinger, Verfassungsrech{2009), 375Verfassungsredi2012), 394.
405 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonveriti@012) 242.
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Fallbeispiel

= Sachverhalt:Der Ehegatte der Klagerin wurde wegen des VerdaidgsDieb-
stahls von Gegenstanden erheblichen Werts auf Geunas$ gerichtlichen Haft-
befehls in Verwahrungshaft genommen und nach déchgikichen Vernehmung
zwei Tage spater enthaftet; das Strafverfahrentemnvdenig spater durch Einstel
lung nach 8§ 109 StPO. Die Klagerin begehrt aus diéet der Amtshaftung €
5.000,- an Schmerzensgeld, da sie in Folge deraiterirg ihres Mannes einel
Schock erlitten habe und seither an — krankheitsyer — Depressionen un
Existenzangsten leide. Die Verhaftung sei schomalbsrechtswidrig gewesen
weil den maf3geblichen Organwalterinnen bereits dar Verhaftung bekanni
gewesen sei, dass ihr Ehegatte Uber eine Vollndamhangeblich Bestohlene
verfugt habe und schriftiche Schenkungsvereinbgean/orgelegen seien.

Innerstaatliche Rechtslag&emald § 1325 ABGB gebuhrt nahen Angehdrigen ebegs-
teten, unter Umstanden auch eines Schwerstvemnetzieden ihnen verursachten ,Schock-
schaden” mit Krankheitswert ebenfalls Schmerzensgetil diese ,Dritten” durch das Er-
leiden eines (Nerven-)Schadens in ihrem absoluthgegzten Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit beeintrachtigt und als unmittelbar Gedigjté anzusehen sind. Nach Art 5 Abs 5
EMRK und Art 7 PersFrG hat ein/e rechtswidrig Febtijtene/r Anspruch auf den Ersatz
auch immateriellen Schadens. Fir derartige Schadede gemald 8§ 1 Abs 1 AHG nach
allgemeinen schadenersatzrechtlichen Regeln grtriidba der Rechtstrager (hier der
Bund) haften, wenn dessen Organe diese Schademliniéiung der Gesetze durch ein
rechtswidriges Verhalten schuldhaft verursachtemétt

L6sung des OGH (1 Ob 88/07Mus Art 8 Abs 1 EMRK kann kein Ersatzanspruch abge
leitet werden, wenn jemand einen Gesundheitsschexdieidet, weil ein/e nahe/r Angehori-
ge/r rechtswidrig (hier fur zwei Tage) in Haft gemmen wurde. Art 8 Abs 1 EMRK mit
seiner Bezugnahme auf das Recht auf Achtung desatPund Familienlebens, der Woh-
nung und der Korrespondenz zielt deutlich auf denu& anderer Rechtsguter ab. Nur in
Konstellationen, in denen die Verletzung der getemmRechte bei typisierender Betrach-
tung auch unmittelbar eine Verletzung der korpkdit Integritéat bzw. der geistigen Ge-
sundheit nach sich zieht, kann der Schutz der zAujgnannten Rechtsguter als mitumfasst
betrachtet werden; nur solche Félle (zB zwangswigiseabnahme) werden in der Literatur
erwahnt!®® Die Voraussetzungen dafirr, dass die gesundheitliotegritat der Klagerin

406 /gl Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), Rz 457 f.
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durch Art 8 Abs 1 EMRK geschutzt werden sollte eladnier nicht vor, richtete sich doch
der staatliche Eingriff (unmittelbar) gegen den gdteen der Klagerin und dessen Freiheit —
dafir ist Art 5 EMRK einschlagig —, wogegen sicle diehauptete Beeintrachtigung der
Klagerin als (blof3e) Nebenwirkung darstellte.

5.2.5 Herausforderungen in der Rechtspraxis und Reflestiagen

In Osterreich ist die Debatte um Eingriffe in digvBtsphare durch eine mittlerweile groRe
Zahl moglicher Uberwachungsmafinahmen (zB Handypgllsowie etwa auch die Diskus-
sion iiber die Vorratsdatenspeicherung aktuellen geff” Im sensiblen Bereich der Privat-
und Intimsphare ist die Existenz effektiver redftér Sicherungen gegen staatlichen Miss-
brauch von eminenter Bedeutung. Die im Jahr 19&§esprochene Warnung des EGMR
im Fall Klass ua vs Deutschlafff, dass MaRnahmen zum Schutz der staatlichen Itiegri
nicht gleichzeitig die Demokrafi®’ zerstoren diirfen und daher angemessene und wir-
kungsvolle Sicherungen gegen den Missbrauch vaatlisteen Uberwachungsbefugnissen
vorhanden sein mussen, hat daher nach wie vor gesshrankte Gultigkeit.

Reflexionsfragen:

» Welche konventionsrechtlichen Vorgaben sind begrektausdurchsuchung bzw. e
ner Telefoniiberwachung zu beachten?

* Bei welchen Berufssparten werden héhere Anfordesnran die Zulassigkeit eine
Hausdurchsuchung gestellt?

* Beurteilen Sie den Schutz von unverschlisselterad-Kommunikation im Lichte
des Art 8 MRK.

» Erlautern Sie den Begriff des ,,Familienlebens” it 8 EMRK.
» Erlautern Sie den Begriff des ,Privatlebens” iSd il EMRK.

407 gl fir OsterreichViederin Privatsphare und Uberwachungsstaat. Sicherhéitepiche und nach-
richtendienstliche Datenermittlungen im Lichte des8 EMRK und der Art 9-10a StGG (2003)jm-
berger, Fernmeldegeheimnis und Uberwachung. Schutzbereiod Eingriffe. Durchfiihrung und Kos-
ten (2004);Bolter/Longhj Uberwachung der Telekommunikation — ein Wunsgimr2, in: Bundesmi-
nisterium fur Justiz (Hg), 34. Ottensteiner Fodbitgsseminar aus Strafrecht und Kriminologie. 28. b
24. Februar (2006), 123.

408 EGMR 6.9.1978, EUGRZ 1979, 278.

409 7y denken gibZankl (Hg), Auf dem Weg zum Uberwachungsstaat? Neue WherungsmaRnah-
men im Bereich der Informations- und Kommunikatteetnologie (2009), in dem die Autoren dem
Osterreichischen Gesetzgeber tiberwiegend ein $tbkeZeugnis im Hinblick auf Art 8 EMRK und das
verfassungsrechtliche Determinierungsgebot ausatellas den normativen Rahmen staatlicher Uber-
wachungsbefugnisse angeht.
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* Wo liegen die Grenzen zwischen geschiitztem Privatieund dem freiwillig der
Offentlichkeit zuganglich gemachten Privatleben?

+ Gibt es UberwachungsmaRnahmen im innerstaatliclemmtRdie einen geringerei}
Eingriff in die Privatsphére einer Person mit dicingen?

» Unter welchen Voraussetzungen sind Beschrankungemdspruchs auf Geheimjt

haltung von personenbezogenen Daten zulassig?

5.3 Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art EMRK)
5.3.1 Schutzbereich

Das Recht der Gedanken-, Gewissens- und Religmhsit wird in Art 9 EMRK gewahr-
leistet*? Art 9 EMRK schiitzt menschliche Uberzeugungen uedhdltensweisen, welche
die personelle Identitat der/des Einzelnen ausmmaahd eng mit der Menschenwdrde ver-
bunden sind. lhre Gewahrleistung wird vom EGMRaii®e der Grundlagen einer ,demo-
kratischen Gesellschaft im Sinne der EMRK" bezeathitt

Art 9 Abs 1 ist zunachst als Individualrecht konerfy dessen personlicher Schutzbe-
reich die (Nicht-)Austibung des Rechts, alleine adesammen mit anderen in einer Ge-
meinschaft, gewahrleistet. Tragerinnen der Relgfi@iheit sind daher zum einen Indivi-
duen und zum anderen Kirchen und Glaubensgemeiitsch®er sachliche Schutzbereich
umfasst sowohl die Gedanken-, Gewissens- und Rabffieiheit (Art 9 Abs 1 1. Hs) als
auch die Weltanschauungsfreiheit (Art 9 Abs 1 2. Hs

Durch die Gedanken- und Gewissensfreiheit wirdidieerste Kern der menschlichen
Selbstbestimmung und damit die individuelle Perisbkkit geschiitzt. Aus der Gedanken-
freiheit folgt etwa das Verbot staatlicher Indokigrung im Rahmen eines verpflichtenden
Unterrichts; durch die Gewissensfreiheit sind aerh nicht religiés oder weltanschaulich
motivierte Gewissensentscheidungen geschitzt.

Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit gewéstee den Schutz von als solchen
Jidentifizierbaren* Religionen und Weltanschauung®bwohl es weder im Recht der Mit-

410vgl das korrespondierende Recht in Art 10 Abs *@&tundrechte-Charta.

411 Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonveritig@009), 252Menschenrechtskonvention
(2012), 289.

412 yvgl Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonvertti@909), 254 fMenschenrechtskonventi-
orf (2012), 292.
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gliedstaaten noch nach der EMRK eine allgemeinkamate Definition von Religion gibt,
schadet die Nichtklassifizierung als solche dennaicht, da auch Weltanschauungen ge-
schitzt werden und somit nichtreligibse Handlungka,von einer gewissen Weltanschau-
ung getragen sind, ebenfalls dem Schutz des ANIRK unterliegen. Die Religionsfreiheit
umfasst die innere Religionsfreiheit (d.h. einemublen zu haben) sowie die Freiheit der
Religionsausiibung (d.h. sich privat oder in dere@tfchkeit alleine oder in Gemeinschaft
mit anderen zu seinem Glauben zu bekennen undndeasgzuliben). Einige Formen der
Ausuibung der Religion werden in Art 9 Abs 1 aufddizavie etwa Gottesdienst, Unterricht
und das Praktizieren von Brauchen und Riten. Daedfaufzahlung nicht abschlie3end ist,
bleibt es jeder/jedem Einzelnen Uberlassen, inheslért und Weise sie oder er den Glau-
ben austben moéchte; erforderlich ist jedoch, dasdetreffende Religion oder Weltan-
schauun®® in der Handlung deutlich zum Ausdruck konfiftUnter einer Weltanschau-
ung ist eine zusammenhangende Sichtweise auf dieuwMe das Leben zu verstehen, diese
Sichtweise muss ein gewisses Mal3 an StichhaltigRefllissigkeit und Bedeutung aufwei-
sen?ts

DarlUber hinaus folgt aus der Ausltbungsfreiheitrdigative Freiheit, eine Religion
nicht auszutiben. Somit darf die Ausiibung von Ratigind auch die Einbeziehung in eine
Religionsgemeinschaft vom Staat nicht erzwungenderer Davon umfasst ist etwa das
Recht, nicht zur religiés bekraftigten Eidesforroder zur Teilnahme an religiosen Veran-
staltungen verpflichtet zu settf Neben dem Recht der/des Einzelnen wird zusétaliih
das Selbstverwaltungsrecht der Religionsgemeinsahajeschitzt, das den Staaten die
Einmischung in die inneren Angelegenheiten dercoleesienen Kirchen und Religionsge-
meinschaften, wie etwa die innere Organisation atierFestlegung der Glaubensinhalte
und ihrer Ausdrucksformen, verbietet.

Aus Art 9 EMRK konnen sich unter Umstanden auch &weleistungspflichten fur
den Staat ergeben. Er ist etwa verpflichtet, demul#nswechsel von Glaubigen abzusi-
chern. Dies umfasst das Recht, aus einer Glauberesigechaft auszutreten, ohne zugleich
in eine andere Gemeinschaft eintreten zu miussesdtZlich hat er fur religiosen Frieden zu

413 Als Weltanschauung ist durch die RechtsprechungdeB Pazifismus anerkannt, vgl EKMR,
16.5.1977 Arrowsmith vs United Kingdon7050/75.

14 W] Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition (2009),
255Menschenrechtskonventfof2012), 294 ff.

415EKMR, 16.5.1977Arrowsmith.

416 \ Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
257Menschenrechtskonventfof2012), 296.
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sorgen, um der/dem Einzelnen die ungestérte Rebgiosiibung zu gewahrleistéhArt 9
iVm Art 2 des 1. ZP EMRK schitzt das Recht der fBltéhre Kinder entsprechend ihren
religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungenzalhent!s

Im StGG wird die Glaubens- und GewissensfreiheiAih 14 gewahrleistet. Abs 1
liest sich wie folgt: Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist jethain gewahrleis-
tet.” In Abs 3 ist darliber hinaus die negative Freilmitkeiner kirchlichen Handlung oder
Teilnahme an einer kirchlichen Feierlichkeit gezgem zu werden, niedergeschrieben.
Folglich ist jeder Person das Recht garantierty gic/sein Religionsbekenntnis frei und
unabhangig von jeder staatlichen Einwirkung zudsldind sich diesem Bekenntnis gemal}
in religioser Hinsicht zu betatigen; jeder staa#icZwang zur Teilnahme an religiosen
Ubungen oder an einem Religionsunterricht verbtteimer nahere Inhalt dieser Freiheit
wird durch Art 9 EMRK bestimnft?® Eine weitere Bestimmung zur Gewahrleistung der
Religionsfreiheit, welche im 6sterreichischen Reabth Verfassungsrang genief3t, ist in
Art 63 Abs 2 StV St. Germain zu finden. Nach dieskrtikel haben alle Einwohnerinnen
das Recht, offentlich oder privat jede Art von Gidan, Religion oder Bekenntnis frei zu
uben, sofern deren Ubung nicht mit der 6ffentlickiidnung oder mit den guten Sitten un-
vereinbar ist. Der Begriff der offentlichen Ordnuagnfasst dabei nur Regelungen, die flr
das Zusammenleben der Menschen im Staate wesesitidft*

Art. 10 GRC hat die Bestimmung der EMRK Gbernommen.

5.3.2 Spezifisches im Straf(prozess-)recht

Verhetzung

Wie aus dem Wortlaut des § 283 StGB ersichtliokhtstier Tatbestand der Verhetzung un-
ter anderem in engem Zusammenhang mit Art 9 EMRNKer, 6ffentlich auf eine Weise,
die geeignet ist, die offentliche Ordnung zu gedé&hr;, oder wer fiir eine breite Offentlich-
keit wahrnehmbar zu Gewalt gegen eine Kirche oddignsgesellschaft oder eine andere
nach den Kriterien der Rasse, der Hautfarbe, demcBp, der Religion oder Weltanschau-
ung, der Staatsangehdrigkeit, der Abstammung odiomalen oder ethnischen Herkunft,

417 vgl dazu naheiGrabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonvertti@009), 264 fMen-
schenrechtskonventi®2012), 303f.

418 \/gl Frowein, in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Komntaren
(1996), 368.

419 \/g| VfSlg 802/1927; ViSlg 10.547/1985; VfSlg 1351993.
420Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), 114.
421yvgl Ohlinger, Verfassungsrech{2009), 426Verfassungsregii2012), 449 f.
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des Geschlechts, einer Behinderung, des Alters delesexuellen Ausrichtung definierte
Gruppe von Personen oder gegen ein Mitglied einkhen Gruppe ausdricklich wegen
dessen Zugehorigkeit zu dieser Gruppe auffordest adfreizt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren zu bestrafen.” Der Tatbestand des 288 wurde mit 1. Janner 2012 novel-
liert, und umfasst nunmehr mehrere Gruppen, furAdisfihrungen hier erfolgt eine Be-
schrankung auf Religion. (§ 283 Abs 1 StGB).

Der personliche Geltungsbereich umfasst weiterp@¥n, die einer Kirche oder einer
Religionsgemeinschatft, einer ,Rasse”, einem Volkem Volks“stamm® oder einem Staat
angehdren und somit gemeinsame ,Merkmale“ aufweiS&t83 Abs 2 stellt eine die Men-
schenwirde verletzende 6ffentliche Beschimpfung aachtlichmachung unter Strafe.
Die Verhetzung steht in Konkurrenz zum Verbotsgesa#ds nationalsozialistische Wieder-
betatigung unter Strafe stellt und ist diesem gagensubsidiar anwendbar.

Schéchtung

Die Schéachtung ist eine im Judentum und im Islanbregtete Form der rituellen Schlach-
tung von Tieren zum Zwecke der vollstandigen Erntlsig durch Durchschneiden von
Halsschlagader, Luftréhre und Speiserdohre, was ofoneerige Betdubung des Tiers er-
folgt. Es ist in der bisherigen Lehre und Rechtslppeg nahezu unbestritten, dass die
Schachtung als religioser Brauch und damit als deil Religionsausibung in den Schutz-
bereich der Art 14 StGG, Art 63 Abs 2 StV St. Gami019 und Art 9 Abs 1 EMRK fallt
(siehe auch OGH 15 Os 27,28/96).

In seinem Erkenntnis vom 17.12.1998 (B 3028/97}ehatch der VIGH mit der
schwierigen Abgrenzung zwischen einem religits fertdn Ritus und dem Gesichtspunkt
des Tierschutzes zu beschéftigen. Er stellte s dem Tierschutz in diesem Fall kein
durchschlagendes Gewicht gegeniber dem Recht atlielirder Religionsaustibung zu-
komme.

5.3.3 Eingriffstatbestande

Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit desQAEMRK gilt nicht unbeschrankt, son-
dern enthalt in Abs 2 einen Gesetzesvorbehalt. Resht der (inneren) Religionsfreiheit
und der Gewissensfreiheit wird nach dem WortlautBiestimmung schrankenlos gewahr-
leistet, um allen Menschen das Recht der Religrerisdit an sich und das Recht auf Wech-
sel der Religion ohne Vorbehalt zu garantieren. Eimgriff muss auf einer gesetzlichen

422\/g| VfSlg 15.394/1998.
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Grundlage beruhen, eines der in Art 9 Abs 2 ange&filnegitimen Ziele verfolgen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig seas so viel bedeutet, dass der Eingriff
verhaltnismaRig zum verfolgten Ziel sein muss. & Beurteilung, ob eine MalRnahme,
welche die Religionsfreiheit beschrankt, tatsathbmgemessen ist, steht den Staaten ein
Ermessensspielraum zu. Der EGMR Uberprift dasidegiZiel und die VerhaltnismaRig-
keit des Eingriffs in Bezug auf die gesetzliche i@lage und ihre Anwendung im Einzel-
fall, bertcksichtigt dabei die vom jeweiligen Mikggdistaat vorgenommenen Wertungen,
Uberprift jedoch ihre Plausibilitat.

Eingriffe in die Religionsfreiheit finden besondetann statt, wenn der Staat Hand-
lungen im Zusammenhang mit der Religionsausiburigetet oder unter Strafe stellt. Per-
sonen, die in einem besonderen Naheverhdltnis Zaat Stehen, wie etwa Grundwehrdie-
nerinnen, kdnnen aus diesem Rechtsverhaltnis Bfhchnterliegen, die eine Einschran-
kung der Religionsfreiheit zur Folge haldgh.

Beschrankungen der Rechte von Religionsgemeinschaéitwa die Verweigerung
der Anerkennung als Religionsgemeinschaft, staleanso Eingriffe in das Recht auf Reli-
gionsfreiheit daf?*

Die Rechtsprechung des EGMR betont, dass das d&Kealigrunde liegende Leit-
bild einer demokratischen Gesellschaft auch dibe3ing der Pluralitat der Glaubensrich-
tungen verlange. Aufgabe des Staates sei es, gatigasRespektierung und Tolerierung
der verschiedenen Uberzeugungen zu sichern und Richualitat als Ursache von Konflik-
ten zu beseitigef?>

5.3.4 Fallbeispiel

= Sachverhalt:Die klagende Erzdiozese X begehrt vom Beklagtarkstdndige
Kirchenbeitrage. Der Beklagte bestreitet nicht,sdas als Kind getauft wurde
Als Kind sei er aber nicht handlungsfahig gewessn; Eintritt in die Kirche
nach Erlangung der Handlungsfahigkeit sei nichblgtf Er habe gegentuber de

-

klagenden Erzdi6ézese mehrfach erklart, dass erkiesmenmitglied sei und da-

423 W] Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition (2009),
259Menschenrechtskonventiif2012), 297.

424 gl etwa die zwanzigjahrige Dauer des VerfahremsAntrag der Zeugen Jehovas auf Gewahrung
des Status mit Rechtspersdnlichkeit, EGMR, 31.782B@ligionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas u.a.
vs. Osterreich

425 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverftion ~ (2009),
263.Menschenrechtskonventtoi2012), 301..
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her keine Beitrdge zu zahlen habe. Er bestreit#itndass er gegeniber der zjli-
standigen Bezirksverwaltungsbehdrde nie eine Atsrklarung abgegeben hal;
dies sei gar nicht méglich gewesen, da er ja niksam Mitglied geworden sei
Die Mitgliedschatft in der katholischen Kirche begfi nach kanonischem Rechjt
mit der Taufe. Nach Art 7 des — nach wie vor int@®j stehenden — Gesetzds
zur Regelung interkonfessioneller Verhéltnisse \26rb.1868, RGBI 49, mus:
der Austritt aus einer Kirche oder Religionsgemeadt zu seiner gesetzliche
Wirkung der politischen Behorde (Bezirksverwalturgjsorde) gemeldet wer
den. 8 3 der Verordnung vom 18.1.1869, RGBI 13tifest dazu, dass die
Meldung bei der Behdrde mundlich zu Protokoll gesgebder in einem an dies
gerichteten, mit der Unterschrift des Austretendersehenen Schriftstiick nie
dergelegt sein muss. Der Beklagte wendet ein, ichteides Art 9 EMRK durfe
Art 6 leg cit, bei dem es sich um eine Schutzvanfictiir den Austrittswilligen

handle, nicht dahin ausgelegt werden, dass einenddieser Gesetzesstelle ge

14

nannten Austrittsform gleichwertige Erklarungsfomcht ausreiche. Der Be-
klagte bringt vor, dass er eine auf den Kircherrgtigferichtete Willenserkla-
rung spatestens im gegenstandlichen Gerichtsveriatu Protokoll abgegebe!
habe; diese Austrittsform sei der Erklarung gegenider Behorde jedenfalls

gleichwertig.

L6sung des OGH (6 Ob 738/83 = SZ 57/1F)r den staatlichen Bereich liegt eine wirk-
same Erklarung Uber den Austritt aus einer KircderoReligionsgemeinschaft nur vor,
wenn diese Erklarung der zustéandigen Verwaltungstoehgegeniber abgegeben worden
ist. Art 9 EMRK steht dieser Auffassung nicht emjege: Einerseits ist es fur die Gewahr-
leistung der Glaubens- und Gewissensfreiheit Rflidbs Staates, Moglichkeiten zum
Wechsel oder zur Aufgabe der Zugehoérigkeit zu ekiethe oder Religionsgemeinschaft
zu geben, andererseits kann die Religionsfreiteiiaid Art 9 Abs 2 EMRK gesetzlich vor-
gesehenen Beschrankungen, zB aus Grunden derlidgfient Ordnung, unterstellt werden.
Dass es der Rechtssicherheit und damit der 6ftdeth Ordnung dienen kann, wenn der
Austritt aus einer anerkannten Kirche oder Religggmeinschaft an eine Erklarung gegen-
Uber einer bestimmten Behérde gebunden wird, attrau bezweifeln. Aus dem Gedanken
des Art 9 EMRK ist daher nichts gegen eine dahimegde Auslegung des Art 6 des Geset-
zes Uber die interkonfessionellen Verhaltnisse desl 8 3 der Verordnung vom 18.1.1869
zu gewinnen, dass nur eine Erklarung gegenibeYeevaltungsbehdrde die Austrittswir-
kungen fir den staatlichen Bereich zeitigt. Auchldmstand, dass es sich bei den genann-
ten Vorschriften um Schutzvorschriften fur die/demstrittswilligen handelt, spricht nicht
gegen die Auffassung, dass sie eine zwingende Fosohrift darstellen. Schon nach dem
objektiven Wortsinn und dem allgemeinen Sprachgediraergibt die Bestimmung des Art
6 des genannten Gesetzes (,damit jedoch der Austrgeine gesetzliche Wirkung habe,
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muss der Austretende denselben der politischenrBehaelden ...“), dass es sich um eine
ausschliel3liche Form handelt. Dass diese Form zcinut® der/des Austrittswilligen ge-
wahlt wurde, spricht nicht gegen ihre Ausschlidf#{et, weil dieser Schutz gerade durch
diese Form gewahrleistet erscheint. Hatte der Ggskér auch eine andere Form zulassen
wollen, dann héatte er dies im Wortlaut zum Ausdrbokgen missen und auch leicht zum
Ausdruck bringen kdnnen. Ist aber ein in andererdal in Art 6 des Gesetzes Uber die in-
terkonfessionellen Verhaltnisse und des § 3 deamaten Verordnung vorgeschriebenen
Form erklarter Austritt nicht wirksam, bedarf esnee Auseinandersetzung mit der Frage,
ob der Beklagte einen Austritt aus der romisch-élieégbhen Kirche in anderer Form Uber-
haupt erklart hat.

5.3.5 Herausforderungen in der Rechtspraxis

Verbot religidser Symbole

In der Rechtspraxis kam es in den letzten Jahreneinwieder zu Fallen, in denen es zu
einer Kollision des in Art 9 EMRK gewéhrten Rechts Religionsfreiheit mit der nationa-
len Rechtsordnung gekommen ist. Auch in innerstdet Hinsicht bietet die Religions-
freiheit immer wieder Raum fiir Diskussionen. Zwelibatende Falle in dieser Hinsicht sind
das Kopftuchverbot im Falleyla Sahin vs. Turkeund das Kruzifix-Urteil des EGMR im
Fall Lautsi vs. Italien

Beispiel: Tragen eines Kopftuchs:

Die Studentin LeylaSahin erachtete das Tragen eines Kopftuchs alsréirgiose
Pflicht. Am 23.2.1998 erliel3 der Vizerektor der \Bmsitat in Istanbul ein Rundschreiben,
das Studentinnen, die ein islamisches Kopftuchetiagen Zutritt zu Lehrveranstaltungen
und die Teilnahme an Prifungen untersagte. Zwisdhé@rz und Juni 1998 wurdgahin
aufgrund dieser Anordnung die Teilnahme an sciutiiéin Prifungen, die Anmeldung zu
einem Kurs und der Zutritt zu einer Vorlesung vdmtieweil sie darauf bestand, ein Kopf-
tuch zu tragen. Sie beantragte daraufhin beim Mamgsgericht in Istanbul die Aufhe-
bung dieses Rundschreibens. Der Antrag wurde jedbgewiesen, da weder das Rund-
schreiben noch die geg&ahin ergriffenen MaRnahmen als unrechtmal(ig angeseir-
den. Im Jahr 1999 wurde sie ein Jahr vom Studi@usgeschlossen.

Ihr dagegen eingebrachtes Rechtsmittel wurde wimadetom Verwaltungsgericht ab-
gewiesen. Schon im Juli 1998 wandte sie sich anEB8MR und behauptete, dass das
Kopftuchverbot gegen das Recht auf ReligionsfréieistoRe.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechtechigd, dass die Mal3nahme auf-
grund des Ermessensspielraums der Mitgliedslaneexctfertigt erscheint, auf einer ge-
setzlichen Grundlage basiert, ein legitimes Ziefolgt und verhaltnismafig ist. Betreffend

157



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 5 Ausgewahlte matezi®kchte

die gesetzliche Grundlage entschied der EGMR, das®\usschluss von Studentinnen als
Sanktion zwar auf keinem formlichen Gesetz berdlee,Laizismus aber ein Grundprinzip

der turkischen Verfassung darstelle und das Kopfterbot verfassungskonform sei. Au-
Berdem verwies er auf die Gewahrleistung von Rutte@rdnung in der Universitat. Das

Kopftuchverbot vermeide, dass auf nicht praktizelee Muslime und Musliminnen oder

Anders- bzw. Nichtglaubige Druck ausgetbt werde Beschwerde wurde somit abgewie-
sen und das Kopftuchverbot als mit der EMRK verairdngesehett®

Beispiel: Kruzifixe in Klassenzimmern:

Im Urteil Lautsi vs. ltalief?’ entschied der EGMR, dass Kreuze in Klassenzimmern
gegen die Konvention verstol3en:

In ihrem eigenen Namen und im Namen ihrer Kinddraoptete die Bf eine Verlet-
zung von Art 2 1. ZP EMRK, Art 9 und Art 14 EMRKiéAnbringung des Kreuzes in der
von ihren Kindern besuchten o6ffentlichen Schuledeiginen ungerechtfertigten Eingriff in
ihr Recht bedeuten, die Erziehung und den Untdriigler Kinder entsprechend ihren eige-
nen religivsen und weltanschaulichen Uberzeugursienerzustellen. AuRerdem wiirde
dies ihre Gedanken- und Religionsfreiheit verletzen

Nach Ansicht des EGMR trifft den Staat die Pflialievon abzusehen, einen Glauben
— auch nur indirekt — an Orten aufzuzwingen, areddPersonen von ihm abhangig oder an
denen sie besonders verletzlich sind. Der Schutliesan Kindern stellt einen besonders
sensiblen Sektor dar, da Kinder noch nicht Gbeereisherart kritischen Geist verfiigen, um
sich von den religiosen Praferenzen des StaateBsranzieren. Die Prasenz des Kreuzes
kann von Schulerinnen jeden Alters leicht als @ligibses Zeichen interpretiert werden
und diese kénnten den Eindruck erhalten, in einem @iner vorgegebenen Religion ge-
pragten schulischen Rahmen unterrichtet zu werdé&s fur manche religiose Schulerin-
nen ermutigend wirken kann, mag fir Schilerinnetheagr Religionen, insbesondere reli-
gibser Minderheiten, oder fir jene ohne Bekenrgmstional stérend sein.

Die negative Freiheit, an keine Religion zu glaybsnnicht auf das Fehlen von reli-
gibsen Diensten oder von Religionsunterricht besuktr sie erstreckt sich auch auf Prakti-
ken und Symbole, die einen Glauben, eine Religider ;Atheismus ausdricken. Sie ver-
dient besonderen Schutz, wenn der Staat einen &fawdxtritt und der/die Betroffene sich
in einer Situation befindet, aus der er/sie niat¢ronur unter Aufwendung von unverhalt-
nismafigen Mitteln und Opfern ausbrechen kann.

426 \/gl EGMR 10.11.2005, eylaSahin vs. Turkey
27EGMR, 3.11.2009, autsi vs. Italien
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Der Staat ist an die konfessionelle Neutralitat Bareich des offentlichen ver-
pflichtenden Unterrichts gebunden, in dem ohne Rigbk auf die Religion Anwesenheits-
pflicht herrscht und in dem Schlerinnen kritiscbesmken vermittelt werden soll.

Das verpflichtende Anbringen des Symbols einer Kssibn in spezifischen regie-
rungsabhangigen Bereichen, insbesondere in Klagseren, beschrankt das Recht der
Eltern, ihre Kinder ihren Uberzeugungen entspredham erziehen, sowie das Recht der
Schulkinder, einen Glauben zu haben oder nichtaheh. Diese Beschréankungen sind un-
vereinbar mit der dem Staat obliegenden Pflichtdee Ausiibung 6ffentlicher Funktionen,
vor allem im Bereich der Erziehung, Neutralitatveahren. Es liegt folglich eine Verletzung
von Art 2 1. ZP EMRK iVm Art 9 EMRK vor (einstimm)g?®

Die GroRe Kammer stimmte mit diesen Ausfihrungen KEmmer nicht Uberein;
diese war davon ausgegangen, dass Kreuze in Kiasseern ein integraler Bestandteil
der Umgebung in Schulen seine und die Kammer s&tals ,starke aul3ere Symbole* im
Sinne vonDahlab vs. Schweieingestuft. Die Grol3e Kammer sah die Situatiodigsem
Fall jedoch ganzlich anders alsDahlab und betrachtete die Sichtbarkeit des Christentums
durch das Kreuz wie folgt: Die Prasenz des Krewselt nicht mit einem verpflichtenden
Religionsunterricht in Zusammenhang, die Schulaufterdem auch fir andere Religionen
offen. Schulerinnen dirfen beispielsweise religi§genbole wie das islamische Kopftuch
tragen. Auch behielt die ErstbeschwerdefihrerirRacht als Elternteil, ihre Kinder aufzu-
klaren und anzuleiten. Die italienische Behordeduath die Zustimmung zur Beibehaltung
der Kreuze in den Klassenzimmern im Rahmen deslisteen Ermessensspielraums ge-
handelt, womit keine Verletzung von Art. 2 vorlagdukeine besonderen Fragen zu Art. 9
aufgeworfen wurdef?®

Auch in anderen Landern, wie etwa in Deutschlaner éatankreich kommt es immer
wieder zu Kontroversen beziiglich religioser SymbareSchulen. Osterreich ist von sol-
chen Debatten nicht ausgenommen, da hierzulangEém Klassenzimmer von Schulen,
deren Schuilerinnen mehrheitlich der christlichernigRen angehoéren, ein Kruzifix aufzu-
hangen ist° Vergleichbare Vorschriften fiir andere Religion@stehen nicht. Das Tragen

428 Die Untersuchung der behaupteten Verletzung varlAEEMRK erachtete der EGMR in Anbetracht
der Umstande des Falls und weil er bereits eingetzemg von Art 2 1. ZP EMRK iVm Art 9 EMRK
festgestellt hatte, als nicht notwendig. Siébsterreichisches Institut fiir Menschenreghtewsletter
Menschenrechte 2009/6 (2010), 326 ff.

429 EGMR, 18.3.2011L autsi vs. ltalien.

430vgl § 2b Abs 1 Religionsunterrichtsgesetz, OstelreBGBI 190/1949, in der durch BGBI 324/1975
geanderten Fassung., zuletzt geandert durch BG&RI012.

159



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 5 Ausgewahlte matezi®kchte

religioser Kleidung fallt unter die religiése Freih Ein Kopftuchverbot gibt es in Oster-
reich nicht.

5.4 Die Freiheit der Meinungséauf3erung (Art 10 EMRK)

5.4.1 Allgemeines

Die StraBburger Rechtsprechung zur MeinungsauRsingitieit=! hat die sterreichische
Rechtsordnung stark beeinflusst und zu einer adeth Liberalisierung gefihrt. Schon das
erste Urteil des EGMR zu Art 10 EMRK betraf Ostaté*2 und zahlreiche weitere Judika-
te folgten. Seit 2007 ist die Zahl der gegen Ostelrergangenen Urteile, mit denen eine
Verletzung der Meinungsaul3erungsfreiheit festgéstalrde, deutlich zuriickgegangen.
Der Grund daflr liegt in der Judikatur des OGH, skit 2007 die Mdéglichkeit einer Erneu-
erung medienrechtlicher Verfahren schon vor einemeilldes EGMR bejaht® und damit
seine eigene Zustandigkeit begriindet hat, Uberigdwderletzungen der Meinungsaule-
rungsfreiheit zu entscheiden. Der OGH macht vosati&ompetenz in Mediensachen re-
gelmafig Gebrauch und verlangt dabei von den Uatieigen die Umsetzung der Vorga-
ben des EGMR3* Dessen Judikatur, die gerade im Bereich der MgsamRerungsfreiheit
durch eine sehr dynamische Auslegung der Konvemsgmagt ist, bleibt durch diese Uber-
nahme in die Spruchpraxis des OGH von grof3ter Ralevir die gerichtliche Praxis. Bei
der Anwendung und Auslegung der innerstaatlichers&wiften ermdglicht insbesondere
die verfassungskonforme Interpretation eine Berigbkigung der grundrechtlichen Vorga-
ben.

Die europaische Grundrechtecharta garantiert trilArdie Freiheit der Meinungsau-
Berung und die Informationsfreiheit. Trotz ihresvalthenden Wortlauts entspricht diese
Bestimmung inhaltlich im Wesentlichen Art 10 EMRK. der Judikatur der Osterreichi-
schen Gerichte spielt Art 11 GRC bislang keine &oll

Beruhrt wird die Meinungsauf3erungsfreiheit nicht muMediensachen, sondern re-
gelmafig auch in Verfahren wegen ubler Nachred&l1{8 StGB) oder Ehrenbeleidigung

431 Die freie MeinungsauBerung ist auch in Art 13 Gt@eschiitzt, dem jedoch neben Art 10 EMRK
kaum mehr praktische Bedeutung zukommt. Einzelnpekte der MeinungséaulRerungsfreiheit sind
weiters durch Art 17 StGG (Freiheit der Wissensphaid Art 17a StGG (Freiheit der Kunst) geschiitzt.

432 EGMR 8.7.1986l.ingens vs AustrigEUGRZ 1986, 424 = MR 1986/4, 11.
433 OGH 1.8.20082007, 13 ObOs 135/06m; vgl dazu @2r.

434 Vgl zB OGH 12.12.2012, 15 Os 42/12h, MR 2013, @GH 15.10.2012, 6 Ob 162/12k, MR 2013,
67; OGH 29.4.2008, 11 Os 124/07f =, MR 2008, 14GH38.5.2008, 15 Os 6/08h; OGH 24.6.2009,
15 Os 172/08w.
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(8 1330 ABGB, § 115 StGB). Auch im Wettbewerbsrg@ht UWG) kénnen die Vorgaben
des Art 10 EMRK zu beachten séff.

Der Freiheit der MeinungsauRerung wird vom EGMRndgiagende Bedeutung bei-
gemessen. Der Gerichtshof betrachtet dieses Rechiren der wesentlichen Grundpfeiler
jeder demokratischen Gesellschaft. Dahinter stehtidke, dass ein freier Austausch der
Meinungen eine unabdingbare Voraussetzung fur dagti®nieren jeder Demokratie ist,
weshalb die Meinungsfreiheit als Grundlage alleteaan Freiheiten angesehen wird.

Im Folgenden wird dargelegt, unter welchen Voratzsseggen Eingriffe in die Mei-
nungsaul3erungsfreiheit gerechtfertigt sind. Im Aentsteht dabei die Verhaltnismalig-
keitsprifung nach Art 10 Abs 2 EMRK. Die bei diegdwagung der im jeweiligen Einzel-
fall betroffenen Interessen anzuwendenden Kritesiad bei jeder die MeinungsaulRerungs-
freiheit beriihrenden Entscheidung zu beachten. hlragg vom Ergebnis der Verhaltnis-
maligkeitsprifung ist es von besonderer Bedeutdags eine solche lberhaupt vorge-
nommen wird. Die fehlende Beachtung der relevaketerien fihrt in aller Regel dazu,
dass die Entscheidung schon aus diesem Grund geg@é0 EMRK verstofit. In der Be-
grindung von Entscheidungen sollte daher auf dmedwationsrechtlichen Vorgaben einge-
gangen werden.

5.4.2 Schutzbereich der Meinungsfreiheit

Der Anwendungsbereich von Art 10 EMRK ist sehr vt schitzt die Freiheit der Kom-
munikation unter verschiedenen Gesichtspunkten.NDeenungséaulRerungsfreiheit umfasst
jede Form der Meinungsaul3erung (Wort, Schrift, Biudabh&ngig vom verwendeten Me-
dium (Printmedien, Fernsehen, Radio, Biicher, Filghagblatter, Gemalde, miindliche Au-
Berung,...) und vom Inhalt der zum Ausdruck gebrathidormation oder Idee. Daher
kénnen auch etwa Gesten oder symbolische Verhalegassn (zB das Tragen von Symbo-
len wie dem roten Stef3® das Verbrennen einer Flagge, langsames Gehenehindg-

rung einer Jagd) in den Anwendungsbereich der MgjsauRerungsfreiheit falléd’ Auch

ein stiller Appell an die Solidaritat und finanzeeHilfsbereitschaft der Mitmenschen — et-

435 Vgl zB OGH 13.7.2010, 4 Ob 39/10d, ecolex 2042;10GH 4.9.2007, 4 Ob 98/07a.
436 EGMR 8.7.2008Vajnai vs HungaryNL 2008, 208.

437 Vgl Berka Die Grundrechte. Grundfreiheiten und Menscherteeah Osterreich (1999), 31%ra-
benwarter Europaische Menschenrechtskonverfti@009), 259.
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wa durch einen schriftlichen oder symbolischen Hiisnauf die eigene Bedurftigkeit — fallt
in den Schutzbereich von Art 10 EMRRE

Art 10 EMRK schutzt als Aspekte des Rechts aukefideinungsaulierung im weiteren

Sinn die folgenden Freiheiten:

= Meinungsaul3erungsfreiheit im engeren Sinn
In einem engeren Sinne ist die Weitergabe vonrinéionen und Ideen von Art 10
EMRK geschiitzt. Dies sind nicht nur Informationerdudeen, die auf Zustimmung o-
der Gleichgultigkeit stof3en, sondern grundsatzhcich solche, dieerletzen, scho-
ckieren oder beunruhigen*®® Daher fallen nicht nur MeinungsauRRerungen, dierein
wertvollen Beitrag zu einem Thema von allgemeineteresse leisten, in den Anwen-
dungsbereich des Art 10 EMRK. Erfasst sind vielmeich banale Unterhaltung, kom-
merzielle Werbung?® Pornographie, verhetzende Redeat¢ speechoder polemische
Kritik, durch die sich der Angesprochene beleidigtlt (bspw die Bezeichnung eines
Politikers als , Trottel**Y). Der Inhalt einer AuRerung und ihr Kontext siedigch bei
der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beachten. OlKditk im Einzelfall von der Mei-
nungsaulRerungsfreiheit geschiitzt ist, oder eindrerechtigten persénlichen Angriff

darstellt, ergibt sich daher auf der Ebene der #antsmanRigkeit.

= Pressefreiheit

Grundsatzlich gelten in Hinblick auf die in Art EMRK nicht ausdricklich genannte
Pressefreiheit dieselben Grundsétze wie fir dienktegsaul3erungsfreiheit im Allge-
meinen. Allerdings ist bei der VerhaltnismaRigkaitdung die besondere Bedeutung
der Presse fur das Funktionieren demokratischeelSesaften zu beriicksichtigen. Als
besonderen Aspekt der Pressefreiheit umfasst AENIRK aul3erdem den Schutz des
Redaktionsgeheimnisses und damit der journalistiscpuellerf#?

438 VfGH 30.6.2012, G 155/10, VfSIg 19.662/2012.

439 Vgl EGMR 7.12.1976Handyside vs United KingdqrEuGRZ 1977, 38.
440 VfGH 23.9.2010, G 218/09, VfSIg 19.159/2010 = NRN2012, 275.

441 EGMR 1.7.1997Qberschlick vs AustriaNL 1997, 213 = 0JZ 1997, 956.

442 Vgl EGMR 27.3.1996 Goodwin vs United KingdomNL 1996, 83 = OJZ 1996, 795; EGMR
22.11.2007YVoskuil vs the NetherlandslL 2007, 310; EGMR 14.9.2018anoma Uitgevers B.V. vs the
Netherlands(GK); EGMR 15.12.2009Financial Times Ltd and Others vs the United KingddL
2009, 368.

162



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 5 Ausgewahlte matezi®kchte

» Rundfunkfreiheit
Die Rundfunkfreiheit umfasst Fernsehen und Horfumiabhangig von der Ubertra-
gungstechnik. Die Rundfunkfreiheit wird in der Rdp Teil der Pressefreiheit behandelt
und in der Praxis denselben Grundsétzen (insbesorme der VerhaltnismaRigkeits-

prufung) unterworfen.

= Aktive und passive Informationsfreiheit
Als Informationsfreiheit wird das durch Art 10 EMRgarantierte Recht bezeichnet,
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe staatlicheh@den verbreiten bzw empfangen
zu durfen. Wahrend diektive Informationsfreiheitlas Recht gewahrt, Informationen
und Ideen zu verbreiten und sich damit weitgehentdder Meinungsauf3erungsfreiheit
deckt, garantiert digpassive Informationsfreiheitlas Recht auf Zuganglichkeit und

Empfang von Informationen.

= Wissenschaftsfreiheit
Der durch Art 10 EMRK gewéhrte Schutz der wisseafitbhen Meinungsaul3erung
umfasst sowohl die wissenschaftliche Publikatienaalch die Lehré& Die Freiheit der
Wissenschaft ist auch in Art 17 StGG garantiert,ideer den Schutz von Art 10 EMRK
hinausgeht. Sie gewahrleistet in erster Linie dibstbestimmte Forschung und die

Freiheit, die gewonnenen Erkenntnisse ohne Beskangrzu verbreiteft*
= Kunstfreiheit

Zwar wird die Freiheit der Kunst in Art 10 EMRKahit ausdrticklich erwahnt, doch
schutzt diese Bestimmung auch das kinstlerisch&eWiond die Kommunikation zwi-
schen Kunstlerinnen und Rezipientinnen. EGMR undHQf@hen dabei von einem of-
fenen Kunstbegriff aus, der nicht auf bestimmtealtéh oder Formen begrenzt 14t.

Auszugehen ist von einem pluralistischen, wertraéetr und dynamischen Kunstver-

standnis, das sowohl das Asthetische und Wertuoiidasst als auch das Héassliche,

443 Vgl EGMR 25.8.1998Hertel vs SwitzerlandNL 1998, 148 = OJZ 1999, 614; EGMR 27.3.2008,
Azevedoss Portugal NL 2008, 84.

444 Berka Verfassungsrech{2013) Rz 1484.

445 OGH 3.4.2008, 8 ObA 15/08a; EGMR 24.5.198&iller and Others vs Switzerlan®JZ 1989, 182
= EuGRZ 1988, 543.
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Schockierende und Provokarité€ Daneben ist auch Art 17a StGG zu beachten, der die
Freiheit des klnstlerischen Schaffens, der LehreKdest und ihrer Vermittlung aus-
dricklich grundrechtlich garantiert. Im GegensatArzt 10 EMRK ist Art 17a StGG als
vorbehaltloses Grundrecht konzipiert. Das Fehleresiausdricklichen Grundrechts-
vorbehalts bedeutet allerdings nicht, dass dienBreder Kunst voéllig schrankenlos gilt.
Neben den der Freiheit der Kunst immanenten Scleraekgeben sich solche insbeson-
dere aus anderen Grundrechten, wie zB der Relifyahsit oder den durch das Recht
auf Achtung des Privatlebens geschitzten Persdeliisnechten, sodass in vielen Fal-
len auch unter Art 17a StGG eine Interessenabwagangenommen werden mu¥s,
Jede intentionale Beschrankung der Kunstfreihaitldden Gesetzgeber verstof3t gegen
Art 17a StGG. Bei der Vollziehung allgemeiner Gesetdie mit der Kunstfreiheit in
Konflikt geraten kdnnen (zB Auslanderbeschaftigwagst, Versammlungsrecht, Ver-
anstaltungsrecht), muss eine Abwagung vorgenomneden**® Hat der Gesetzgeber

eine solche nicht ermdglicht, ist das Gesetz vediagswidrig.

5.4.3 Grundrechtsschranken und -eingriffe

Das Recht auf freie MeinungséaulRerung wird nichingeschrankt garantiert, sondern steht
unter einem materiellen Gesetzesvorbet{diNach Art 10 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in
die Meinungsaufl3erungsfreiheit zulassig, wenmesetzlich vorgesehast, einem der in
Art 10 Abs 2 EMRK genanntelegitimen Zieledient und zur Erreichung dieses Ziels ,in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig", atsbaltnismaigist.

Als Eingriff in die MeinungséulRerungsfreiheit kommt grundsétzjede staatliche
Handlung in Frage, durch die eine Person an deiildwsgy ihrer durch Art 10 Abs 2 EMRK
geschutzten Rechte gehindert oder die Austbungrdi®gschte sanktioniert wird. Darunter
fallen Verurteilungen wegen eines Ehrenbeleidigdetikts (§ 111, § 115 StGB, § 6 Medi-
enG) ebenso wie die Einziehungen von Medienwerge38(MedienG), die Sicherstellung

446 \/gl KienapfelSchroll Grundriss des Strafrechts. Besonderer Teil. Bdelikte gegen Personen-
wertePersonenwef¢2003), 343.

447 Kroll, Kulturelle Rechte, inMerten/Papier(Hrsg.), Handbuch der Grundrechte Bd. VII/1, § 194
Rz 51-56.

448 Vgl VfGH 7.12.1987, B 1218/86, VfSlg 11.567/1987.

449 Den daneben bestehenden absoluten Eingriffssadmaties Art 13 StGG (insb Verbot von Praven-
tivzensur und Konzessionssystem fir Zeitungen) kbhmeute in der Praxis kaum mehr Bedeutung zu.
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von dem Redaktionsgeheimnis unterliegendem Mafetiatler das Verbot der Ausstellung
eines Kunstwerks. Als staatliche Mallnahmen, durehrddie Meinungsaul3erungsfreiheit
eingegriffen werden kann, sind aber auch Entscingien in Auseinandersetzungen zwi-
schen Privatpersonen anzusehen. Daher sind etwa faic Unterlassungsklagen nach
8§ 1330 ABGB oder wettbewerbsrechtlichen Verfahrem ‘dorgaben des Art 10 Abs 2
EMRK zu beachten.

Ein Eingriff in die Meinungsaul3erungsfreiheit istrrunter den folgenden Vorausset-

zungen zulassig:

Gesetzliche Grundlage
Ein Eingriff ist nur dann zulassig, wenngesetzlich vorgeseherst. Gesetz in die-

sem Sinne ist nicht nur ein formales Gesetz, sondech eine Verordnung oder ei-
ne gesicherte Rsp. Der EGMR stellt nicht nur foenabndern auch qualitative An-
forderungen. Das Gesetz muss zuganglich und absreicprézise formuliert sein,
sodass der Betroffene die Folgen seines Handelrreersehen und sein Verhalten
danach ausrichten kann. Dieses Kriterium spiettandsterreichischen Rechtspraxis
kaum eine Rolle. Eingriffe in die durch Art 10 ABEMRK garantierten Rechte be-
ruhen in aller Regel auf Gesetzen (Bsp: 88 111®BES § 1330 ABGB, 88 6ff Me-
dienG, § 78 UrhG), die den Voraussetzungen der @gigékeit und Vorhersehbar-
keit entsprechen.

Legitimes Ziel

Der Eingriff muss einem der in Art 10 Abs 2 EMRKsahliel3end genannten legiti-
men Ziele dienen. Praktische Bedeutung kommt irsimeye denBchutz des gu-
ten Rufs und der Rechte andererzu, auf den Verurteilungen wegen Ehrenbeleidi-

gungsdelikten und medienrechtliche Sanktionen ¢gastierden kénnen.

Verhaltnismaligkeit
Die zentrale Frage im Zusammenhang mit Eingrifierdie Meinungséul3erungs-

freiheit ist die Beurteilung ihrer Verhaltnismalsgk Dabei muss anhand der Um-
stande des konkreten Einzelfalls abgewogen werderder Eingriff in die Mei-
nungsaufierungsfreiheit in einer demokratischen liSekaft notwendig — mit ande-

ren Worten verhéltnismafig zum damit verfolgtenl Ziast. Dies setzt zum einen

450 OGH 16.12.2010, 13 Os 130/10g, MR 2010, 364 = IRR011, 117 = RZ 2011, 174
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voraus, dass das eingesetzte Mittel geeignet est,gewinschten Zweck zu errei-
chen. Zum anderen ist ein Eingriff nur dann notwgndienn kein milderes, weni-
ger stark eingreifendes Mittel zur Verfiigung stébid schliel3lich missen Mittel
und Zweck in einem ausgewogenen Verhaltnis zuerrastéhen. Dabei stehen sich
zwei Interessen gegeniber: einerseits das Intemssedllgemeinheit an einem
freien Austausch der Meinungen und an Informatibar(Fragen von allgemeinem
Interesse, andererseits das jeweils betroffeneegisse am Schutz jenes Rechtsguts,
zu dessen Gunsten der Eingriff erfolgt. Zwischessen Interessen muss eine Gliter-
abwagung vorgenommen werden. Generell kommt dadmeiBkitrag entscheidende
Bedeutung zu, den die umstrittene AuRerung zu éwedatte von allgemeinem In-
teresse leistet. So besteht beispielsweise bei riuBen zu aktuellen politischen
Fragen ein sehr viel geringerer Spielraum flur Hindakungen als bei kommerziel-

ler Werbung oder reiner Unterhaltung.

Zu beachten ist bei der Interessenabwéagung, dassdae in Art 10 Abs 2 EMRK genann-
ten legitimen Ziele zum Teil Rechtsguter betreffem,deren Schutz der Staat durch andere
Grundrechte verpflichtet sein kann. So ergibt siade dem Recht auf Achtung des Privatle-
bens (Art 8 EMRK) unter Umstanden edmspruch auf ein staatliches Vorgehergegen
diffamierende Angriffe seitens Dritter oder gegdof3stellende Verdoffentlichungen. Der
Schutz der Unschuldsvermutung (Art 6 Abs 2 EMRK)rk&in Vorgehen gegen Vorverur-
teilungen eines Beschuldigten in den Medien erford8ei der Interessenabwagung ist
daher zu bedenken, dass auch eine zu stark zugumstefreien Meinungsaul3erung aus-
schlagende Entscheidung eine Verletzung der EMR&rilmelen kann, wenn der Staat
dadurch seine Schutzpflichten zugunsten anderendgechte nicht ausreichend wahr-

nimmt.
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Fallbeispiel:*°*

SachverhaltEine weit verbreitete Tageszeitung behauptetrieraiArtikel, zwei mit vollem|
Namen genannte Personen waren HIV-positiv bzw @&SAdrkrankt und wirden ein aul3¢r-
eheliches Verhaltnis fihren. Auch der Wohnort deidén — zuvor keiner breiteren Offer|t-
lichkeit bekannten — Personen wird angegeben. Danilder von den innerstaatlichen Cje-

richten als Ersatz fur diese Verletzung ihrer ReEphare zugesprochene Betrag von je knfapp
€ 3.000,- (der gesetzlich vorgesehene Hochstbetial) angemessen erscheint, wendenjsie
sich an den EGMR.

Rechtsausfuhrungen: Der EGMR bejahte die Anwendiiavion Art 8 EMRK, da sich die
Veroffentlichung auf rein private Angelegenheitelie(Gesundheit bzw das Sexualleben)
bezog. Fir die Veroffentlichung sprechende Intenessermochte der Gerichtshof nicht zu
erkennen. Er stellte vielmehr fest, dass dereniggnZweck ,offensichtlich in der Befrie-
digung der anziiglichen Neugier einer gewissen Isebafft bestand“ und nicht geeignet sei,
zu einer Debatte im allgemeinen gesellschaftlidmégresse beizutragen. Da die Interessen-
abwagung somit zugunsten des Privatlebens ausfeen die Gerichte verpflichtet sicher-
zustellen, dass die Betroffenen ihre Rechte geganddr Presse durchsetzen konnten. Ob-
wohl die Bf im innerstaatlichen Verfahren obsiegttan, stellte der EGMR eine Verletzung
von Art 8 EMRK fest, weil er den gesetzlich vorgeseen Entschadigungsbetrag fir unzu-
reichend erachtete, um die Medien von solchen Uiteng auf die Privatsphare abzuhalten.
Der Staat war daher seinen positiven Verpflichtutig, durch Art 8 EMRK garantierten
Rechte der Bf zu schitzen, nicht nachgekommen.

5.4.4 Allgemeine Kriterien der VerhaltnismaRigkeitsprigun

Einschrankungen der Meinungsaul3erungsfreiheit isisisesondere dann legitim, wenn sie
dem Schutz der Personlichkeitsrechtedienen, die ihrerseits ebenfalls durch die EMRK
geschutzt sind. Derartige Eingriffe verfolgen darmArt 10 Abs 2 EMRK genannten legiti-
men Zweck des Schutzes des guten Rufs und derdracterer. Von Bedeutung ist in ers-
ter Linie Art 8 EMRK, aus dem eiRecht auf Schutz des Ansehens und auf Wahrung
der Privatsphére abgeleitet wird. Auch die in Art 6 Abs 2 EMRK gati@rte Unschulds-
vermutung kann Eingriffe in die Pressefreiheit téatigen?®? Wenn ein Eingriff in die
Meinungsaul3erungsfreiheit zugunsten eines diesfalls verfassungsgesetzlich gewahr-

451 Vgl EGMR 25.11.2008Armonier vs LithuaniaundBiriuk vs Lithuania,NL 2008, 345.
452 EGMR 22.2.2007Falter Zeitschriften GmbH vs AustyidlL 2007, 65 = 0JZ 2007, 663.
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leisteten Personlichkeitsrechte erfolgt, so sinddee Verhaltnismaligkeitsprifung anhand
der konkreten Umstande des Einzelfalls die wideitstnden grundrechtlich geschutzten
Interessen gegeneinander abzuwagen. Bei dieseraBui&gung kommt dem Gesetzgeber
bzw den Gerichten ein gewisser Ermessensspielrauiie Vorgaben der EMRK sind also
nicht so zu verstehen, dass in jedem Einzelfats ster eine einzige verfassungsrechtlich
zulassige Losung moglich ware. Vielmehr werdenaenRegel verschiedene Ergebnisse der
Abwagung innerhalb des vorgegebenen Spielraumsrie@/ichtig ist allerdings, dass die
Abwagung anhand der relevanten Kriterien vorgenomumal gut begrindet wird.

Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung sind bestimfitdtoren stets zu bericksichti-
gen. Dies betrifft insbesondere den Gegenstand/dseiffentlichung und die Stellung der
Person, die sich dadurch in ihren Personlichkeitgem verletzt erachtet. Daneben wurden
von EGMR und OGH weitere Kriterien entwickelt, wolzg&vischen einerseits krankenden
AuRerungen und andererseits indiskreten Enthuliumgéerschieden wird.

Zunachst ist stets danach zu fragen, welchen Bedr@ jeweilige Veroffentlichung
zu einerDebatte von allgemeinem Interesskeistet. Dies hangt in erster Linie vom Gegen-
stand der umstrittenen Vero6ffentlichung ab, abethauom grof3eren Kontext, in dem sie
erfolgte (bspw im Zuge einer offentlich ausgetrageKontroverse zwischen Politikerinnen
oder Journalistinnen Uber ein politisch brisantbsria). Die Bedeutung, die der Stral3bur-
ger Gerichtshof diesem Kriterium beimisst, berulit @er Ansicht, dass den Medien die
Aufgabe zukommt, alpublic watchdogiber die Einhaltung demokratischer Spielregeln zu
wachen und durch kritische Berichterstattung zunt®ventwicklung der Demokratie beizu-
tragen. Die Aufgabe und Legitimation der Mediemiidemnach darin, die Offentlichkeit
auf Mangel, Fehler oder auch rechtswidrige Macheaisen in Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft hinzuweisen. Umgekehrt verlangt die tgitider Meinungsauf3erung eine engere
Auslegung, wenn es einer Veroffentlichung nur ue Befriedigung der Neugier eines be-
stimmten Publikums geht — etwa fiir Details des @®¥@bens von Prominenté Solche
Berichte konnen in aller Regel nichts zu einer bgdeaftlich relevanten o6ffentlichen De-
batte beitragen.

In engem Zusammenhang zum Grundsatz, wonach diz@rales Erlaubten bei Beitrdgen
zur politischen Debatte sehr weit sind, steht adiehMaxime des EGMR, wonach Perso-
nen, die in der Offentlichkeit stehepuplic figures, erheblich mehr an Kritik zu akzeptie-
ren haben, als andere Menschen. Vor alRsofitikerinnen muissen sich deutlich mehr ge-

458 EGMR 24.6.2004yon Hannover vs GermanguGRZ 2004, 404 = NL 2004, 144 = 0JZ 2005, 588
= MR 2004, 246; EGMR 23.7.2008iachette Filipacchi Associés (“Ici Paris”) vs FrancNL 2009,
223 = MR 2009, 298; OGH 18.11.2008, 4 Ob 165/08f.
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fallen lassen, weil sie sich ,unweigerlich und weislich der eingehenden Beurteilung ihrer
Worte und Taten durch die Presse und die allgem@ifentlichkeit aussetzerf** Dieser
MaRstab gilt auch fiir Journalistinnen bzw Medierumthmerlnnef® hohe kirchliche
Wirdentragef?® Wissenschafterinnen, die sich an 6ffentlichen Btebabeteiligerf®’ Pro-
fisportlerinnen, Kinstlerinnen oder Gro3industaeliie schon aufgrund ihrer gesellschaft-
lichen Position als Personen des offentlichen Lelsmzusehen sind, fir die eine héhere
Toleranzschwelle git>® Unter Umstanden kénnen auéhivatpersonen die iiberhaupt
keine o6ffentliche Funktion bekleiden, einem erw#e Toleranzmal3stab unterliegen, wenn
sie die offentliche Arena betreten und damit fréigridas Interesse der Medien auf sich
ziehen. Personen, diefreiwillig ins Rampenlicht geraten, geniel3en jedenfalls weite
den Schutz ihres Privatlebens. Insbesondere Opmfier\Merbrechen haben ein Recht auf
Schutz ihrer Anonymitat und ihrer Privatsphare Bezug auf diese Personen kann daher
nicht von weiteren Grenzen der Meinungsfreiheigagsingen werdefi?

Der public figureStandard bedeutet jedoch keineswegs, dass sicorieer des 6f-
fentlichen Lebens jede Berichterstattung gefalessén muissten. Entscheidend ist stets das
eigentlicheThema der Berichterstattung Nur hinsichtlich der Austibung der 6ffentlichen
Funktion missen Personen des 6ffentlichen Lebem@narhohten Toleranzmal3stab an den
Tag legen. lhre privaten Angelegenheiten, die imé&® Zusammenhang zu Amtsflihrung
oder offentlicher Funktion stehen, genief3en hingedgn Ublichen Schutz. Ob es sich um
eine Person des offentlichen Lebens handelt, is¢rdawar ein wichtiger Faktor, aber nicht
alleine entscheidend. Vielmehr ist stets nach dexge@stand der Berichterstattung zu fra-
gen. Das Privatleben von Politikerinnen und Promiee ist grundsatzlich geschutzt, sofern
kein Zusammenhang zur Amtsfiihrung bzw zum offemdlic Leben besteft? Dass sich
eine allgemein bekannte Person in den offentlicRaom begibt, reicht dafir nicht aus.
Vielmehr haben auch Prominente ein Recht auf Wahibrer Privatsphare, solange sie
nicht bestimmte Umstande von sich aus bewusstarvitidienoffentlichkeit tragetf! Der

454 EGMR 8.7.1986L.ingens vs AustrigEuGRZ 1986, 424; OGH 5.7.2001, 6 Ob 149/01g.
455 OGH 21.6.2007, 6 Ob 79/07x, MR 2007, 250; 15.1022® Ob 162/12k, MR 2013, 67.
456 EGMR 19.1.2006Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH vs Austia 2006, 20 = 0JZ 2006, 695.

457 EGMR 19.1.2006Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH vs Austhid 2006, 20 = OJZ 2006, 695.
EGMR 6.5.2010Brunet Lecomte und Lyon Mag vs Fransik MR 2010, 147.

458 EGMR 14.12.2006Verlagsgruppe News GmbH vs Ausi(fiéo 2), NL 2006, 313.
459 Vgl OGH 4.5.2011, 15 Os 122/10w.

460 EGMR 6.2.2001Tammer vs EstonjaNL 2001, 29.

461 OGH 19.8.2009, 15 Os 81/09i, MR 2009, 295.
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public figureStandard ist insofern Ausdruck der Privilegierwtgmokratisch wertvoller
Medienberichterstattung und keineswegs als Eins&lrégg der Personlichkeitsrechte be-
stimmter Personengruppen zu verstehen.

Fallbeispiel:*62

Sachverhaltiln einem vom ehemaligen Leibarzt des franzosis@@atsprasidenten Fraf-
cois Mitterand verfassten Buch (,Le Grand Secreti)d die medizinische Betreuung ds
Prasidenten beschrieben, bei dem kurz nach seis@meWahl 1981 Krebs diagnostizigrt
worden war. Thematisiert werden dabei auch die ®sfgkeiten, mit denen die Arzte bi
der Verheimlichung der Erkrankung konfrontiert warBas Buch erscheint zehn Tage niich
dem Ableben von Francois Mitterand. Auf Antrag seiframilie wird ein Vertriebsverbc
verhangt, auRerdem wird der Verlag zur Zahlungreimschadigung an die Familienangll -
horigen verurteilt.

Rechtsausfuhrungemas Buch enthalt Informationen, die in den intiemsBereich des Pri}
vatlebens fallen. Die Untersagung der Verbreitumgntddamit dem legitimen Ziel dejs
Schutzes der Personlichkeitsrechte des verstorb8teatsoberhaupts bzw seiner Famifie.
Die Veroffentlichung ist dennoch zuléassig, weil dasormationsinteresse in diesem Fhll

gegeniuber dem Interesse an der Wahrung der Pindatspiberwiegt. Ausschlaggebend jist
dabei nicht nur die Stellung als Person des 6ifdmeh Lebens, sondern auch der Gegen-
stand der Debatte. Diese betrifft das Recht deer@ifthkeit, tiber eine Erkrankung dgs
Staatsoberhaupts informiert zu werden und die Fralgesine schwer kranke Person diefes
Amt austben sollte. Angesichts der bewussten Vielieiung geht es auch um die Trar|s-
parenz in der Politik.

Besondere Standards gelten in BezugRighterinnen: der EGMR raumt der Ge-
richtsbarkeit besondere Privilegien ein, um ihr &men und ihre Unparteilichkeit zu ge-
wabhrleisten. Zwar bezieht sich die Aufgabe der $&ehformationen tber alle Angelegen-
heiten von offentlichem Interesse zu verbreiterchaauf Fragen des Funktionierens der
Justiz, dabei ist jedoch die besondere Rolle dstizlin der Gesellschaft zu beriicksichti-
gen, die ihre Aufgaben nur erfillen kann, wenndsis Vertrauen der Offentlichkeit genief3t.
Es kann sich daher als notwendig erweisen, diesesa¥ien gegen unbegrindete, destruk-
tive Angriffe zu schitzen, insbesondere weil Ridmteen haufig durch ihre Verschwiegen-

462 \/g| OGH 16.12.2008, 11 Os 144/07x, MR 2009, TGMR 18.4.2004Fditions Plon vs FrangeNL
2004, 120.
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heitspflicht daran gehindert werden, Kritik entgenatreterf®® Freilich bedeutet dies nicht,
dass bei ehrenrihriger Kritik an Richterinnen niebénfalls eine Verhaltnismagigkeitspri-
fung vorzunehmen wére. Auch Kritik an Richterlnnerd deren Entscheidungen kann von
Art 10 EMRK geschutzt sein, allerdings sind didsetik engere Grenzen gesetzt.

Besonderen Schutz genieRen AuRerungen eines Mgees / einer Verteidigerin im
Strafverfahren, mit denen das Vorgehen der Staatdtsthaft kritisiert wird"®* Hier sind
bei der Interessenabwégung der Grundsatz der Wgdiehheit und die Verteidigungsrech-
te zu bericksichtigen.

Neben diesen allgemeinen, stets zu beriicksicldegeraktoren wurden in der Rsp
weitere Kriterien fur die Interessenabwéagung erkelic die stark von der jeweiligen Kons-
tellation abhangen. Sie werden im Folgenden im @msanhang mit den jeweils betroffe-
nen Fallgruppen erortert. Der praktischen Bedeuamgprechend wird dabei unterschieden
zwischen Eingriffen in die Meinungséaul3erungsfreihgie dem Schutz von Ehre und Anse-
hen vor beleidigenden und krankenden AuRerungemediend solchen, durch die die Pri-
vatsphare vor indiskreten Veréffentlichungen gesahiierden soll.

5.4.5 Eingriffe zum Schutz von Ehre und Ansehen

Innerstaatlich wird der Schutz der Ehre insbesanderch § 111 StGB, § 6 MedienG und
§ 1330 ABGB gewahrleistet. Die grundrechtlichen §adyen sind zum Teil schon durch den
Gesetzgeber umgesetzt, dennoch missen sie beudiEgfing berlcksichtigt werden.

5.4.5.1 Ermittlung des Bedeutungsgehalts

Bevor eine umstrittene Wortmeldung rechtlich balirtwerden kann, muss ihr Bedeu-

tungsgehalt ermittelt werden. Dabei handelt es gioheine Tatfrage. Ausschlaggebend ist
die Sicht der Rezipientinnen der medialen Mittegiues ist dabei auf ,unbefangene Durch-
schnittsadressatinnen” abzustellen, also LeserlbaenZuseherinnen oder Horerlnnen, an
die sich die Publikation nach ihrer Aufmachung sowen behandelten Themen richtet.
Relevant sind nicht nur der Wortlaut der Textstedlendern der gesamte situative Kontext,

also die Aufmachung (Inhalt, Uberschrift, lllustoat,...) und die Art der Positionierung der

463 EGMR 18.9.201Xalter Zeitschriften GmbH vs Austria (No2NLMR 2012, 302 = 0JZ 2013,
571; EGMR 2.11.200&obenter and Standard Verlags GmbH vs AustNa 2006, 289 = 0JZ 2007,
342; vglRibaroy, Ehrenbeleidigung von Richtern. Ein neuer MaR&tibder Grundrechtsprifung nach
Art 10 EMRK? OJZ 2008, 174.

464 EGMR 15.7.2010Roland Dumas vs Franc8lLMR 2010, 232.
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Publikation im Medium, der aktuelle Wissensstand Rezipientinnen, die Vorberichter-

stattung oder ggf. eine breitere Debatte tGber di@sib auch in anderen Medien.

Vom OGH aufgegeben wurde inzwischen die sogenadntdarheitenregel, da sie
nicht mit der Meinungséauf3erungsfreiheit vereinisar Nach dieser in stédndiger Rsp ange-
wendeten Regel musste die/der Antragsgegnerin idhemeechtlichen Verfahren im Zwei-
fel die fur ihn unglinstigste Auslegung seiner AuRgrgegen sich gelten lassen. Der OGH
hat diese Judikatur im strafrechtlichen Bereich Mleslienrechts inzwischen ausdrticklich
revidiert und festgestellt, dass bei mehreren rotigh Auslegungen einer AuRerung geman
dem Grundsatin dubio pro reovon der fir die/den Angeklagte/n glnstigsten fdaaaus-
zugehen ist®® Nunmehr ist demnach der nahe liegende, hinreicliendlich erkennbare
Sinngehalt einer AuBerung heranzuziehen. Eine simj@me Auslegung zulasten der/des
AuRernden ist ausgeschlossen, wenn ein Sinngedailich erkennbar ist. Im zivilrechtli-
chen Bereich (bspw 8§ 1330 ABGB, UWG) hat der OGel dnklarheitenregel zwar nicht
aufgegeben, interpretiert sie aber inzwischen iohia des Art 10 EMRK. Bei der Ausle-
gung einer AuRerung ist auf den Gesamteindruck siblten, den ein/e unbefangene/r
Durchschnittsadressatin gewinnt, die entfernte bgkit einer belastenderen Auslegung
muss aulRer Betracht bleib®A.

5.4.5.2 Unterscheidung Tatsachenbehauptung oder Werturteil

Am Ausgangspunkt der Priifung, ob eine festgestdilitBerung eine strafbare Ehrenbelei-
digung darstellt oder noch von der Meinungsaul3esfueipeit gedeckt und daher nicht zu
sanktionieren ist, steht die Unterscheidung zwischatsachenbehauptungen und Wertur-
teilen.

Unwabhre, diffamierend&atsachenbehauptungenmuss sich niemand gefallen las-
sen; sie sind nie von der MeinungsauRerungsfregesithitzt. Dahinter steht der Gedanke,
dass unwahre Behauptungen nicht geeignet sindn eickeiitzenswerten Beitrag zu einer
Debatte zu leisten. Umgekehrt genieRen wahre Tagsdehauptungen einen starken
Schutz. Sie sind in der Regel selbst dann zulégsgn sie die Ehre des Angesprochenen in
starkem Mal3e beeintrdchtigen. Ausnahmen gelten ratgiu besonders schutzwirdiger
Rechtsguter wie der Unschuldsvermutung oder demkaen der Privatsphare bildenden
hdchstpersonlichen Lebensbereich (dazu siehe untie eine Tatsachenbehauptung vor,
so ist nach den entsprechenden Bestimmungen dd3 8&5111 Abs 3, 112 StGB) ein

465 OGH 29.4.2008, 11 Os 124/07f, NL 2008, 243 = MR, 140.
466 OGH 15.10.2012, 6 Ob 162/12k, MR 2013, 67; OGH Z®09, 6 Ob 218/08i, MR 2009, 78.
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Wahrheitsbeweiszu verlangen. Dass dieser etwa in Bezug auf Tla¢sades Privat- und
Familienlebens ausgeschlossen ist (8§ 112 StGByht diem grundrechtlich garantierten
Schutz des privaten Lebensbereichs.

Bei Werturteilen sind die Grenzen des zu Tolerierenden wesentlieiiew Wertur-
teile sind grundséatzlich frei und durfen nicht siamkiert werden. Allerdings bestehen auch
hier gewisse Grenzen: Zum einen mussen auch Wahtuguf einer ausreichenden Tatsa-
chengrundlage beruhen, zum anderen muss fur di&desssatin/Adressaten nachvollzieh-
bar sein, wie die/der Autorin zu seiner Wertungaggt. Abfallige Werturteile, die in Rela-
tion zum Tatsachenkern vollig Uberzogen sind odde$ Mald an Sachlichkeit vermissen
lassen, sind von der MeinungsaufRerungsfreiheitt igebchitzt. Ein solchéiertungsex-
zessist etwa dann anzunehmen, wenn der Boden derigaehlAuseinandersetzung verlas-
sen wird und es nur noch um die Herabsetzung dsoRealer Kontrahentin / des Kontra-
henten geht (,Schmahkritik“). Im Hinblick auf diealshvollziehbarkeit eines subjektiven
Werturteils kommt es insbesondere darauf an, ol disachen, die die/den Autorin zu ih-
rer/seiner Wertung veranlassen, der Adressatinni ddressaten mitgeteilt werden oder
deren Kenntnis vorausgesetzt werden kann. Die Bi&umt, ob ein scharf kritisierendes
Werturteil noch zulassig ist oder nicht, setzt wieon eine Interessenabwagung voraus, bei
der insbesondere die Bedeutung des Themas fiirftlatlithkeit zu beachten 4’

Ist eine AuBerung als Werturteil zu qualifizieren, darfkein Wahrheitsbeweis (vg|
88 111 Abs 3, 112 StGB) verlangt werden. Es béelwvfederholter Verurteilungen durch
den EGMR, bis dies von der Osterreichischen Reodtbpng zur Kenntnis genommen
wurde. Die Wahrheit von Werturteilen ist schon kEggschen Griinden einem Beweis nicht
zuganglich. Da dieser Beweis nicht erbracht werkiem, verstof3t das Erfordernis eines
Wahrheitsbeweises fir ein Werturteil als solchegegeArt 10 EMRK. Fir die Tatsachen-
grundlage darf hingegen sehr wohl ein Wahrheitsizegefordert werden.

Fallbeispiel:#6®

Sachverhalt1995 wurde in der Zeitschrift ,News" in einem Awi Giber eine mogliche Re
gierungsbeteiligung der FPO behauptet, dass urger Worsitz Jérg Haiders die ,Ke
lernazis“ in die Partei zurtickkehren und sogarmpfiiitische Amter kandidieren wiirden. Dfr
Autor nannte mehrere Namen, die zeigen wirden, diastehauptete Abgrenzung von der
extremen Rechten tatsachlich nie stattgefunder.n@tirunter fand sich auch die Abgeojd-

467 OGH 15.10.2012, 6 Ob 162/12k, MR 2013, 67.

468 Vgl EGMR 23.11.2003Scharsach and News Verlagsgesellschaft vs Autilia2003, 307 = 0JZ
2004, 512 = MR 2003, 365.
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nete zum niederdsterreichischen Landtag BarbareeriRkeasnz, deren Ehemann das
rechtsextrem angesehene Magazin ,Fakten“ herauggibtBetreiben von Frau Rosenkra
wurde der Journalist wegen Ubler Nachrede zu eBwddstrafe, die Medieninhaberin z
Zahlung einer Entschadigung verurteilt. Das Gergihyy davon aus, dass ,Kellernazi* ei
Person bezeichne, die nationalsozialistisches Getigut vertrete. Fur diese Tatsachen
hauptung wéare kein Beweis erbracht worden.

Rechtsausfuhrungen:Der EGMR qualifizierte die Bezeichnung als ,Keflazi“ im Ge-
samtzusammenhang der Veréffentlichung als Wertuibee AuBerung sei als Vorwurf z
verstehen, dass die Haltung von Frau Rosenkrarengegr extrem rechten politischen F
sitionen zumindest unklar war. Diese Wertung bexudf einer ausreichenden Tatsach
grundlage, namlich der 6ffentlichen Kritik am Vetbgesetz durch Frau Rosenkranz t
ihrer mangelnden Distanzierung von den politiscAeferungen ihres Enemanns. Da F
Rosenkranz als Politikerin ein héheres Maf3 an IKhtnnehmen muss und die Veroffent
chung einen Beitrag zu einer politischen Debaitddte, war der Eingriff in die Meinung:
aulRerungsfreiheit unverhaltnismafig.

e

als
hz
Ir

L.

—

0_
»
nd

au

5.4.5.3 Rsp Wiedergabe ehrenrihriger Zitate

Besondere Probleme ergeben sich beiWadergabe der ehrenriihrigen AulRerung ei-

ner/s Dritten. Nach stRsp des EGMR ist diese dann von der Megsaun3erungsfreiheit

gedeckt, wenn ein legitimes Interesse der Offamikit an der Kenntnis der AuRRerung b

e-

steht?®® Ein solches Interesse kann sich aus der StellesgZitierten oder aus dem Inhalt
der AuBerung ergeben. Wenn sich beispielsweise Bialitikerln abfallig tiber eine/n ande-

re/n PolitikerIn auf3ert oder dieser/m die Begeheingr strafbaren Handlung vorwirft, kan

n

von einem offentlichen Interesse an der Kenntnéseli AuRerung ausgegangen werden.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Sankeaimg eines solchen Zitats ist die A

rt

und Weise zu berucksichtigen, wie dieses praséntied. Das Zitat muss korrekt sein, also
wortgeman oder in sinngeméaler Zusammenfassung nyegiben werden. Auch darf sich
die/der Journalistin die krankende AufRerung nichéigien machen, sondern muss sie wert-
frei wiedergeben, ohne sich mit ihr zu identifizief’° Allerdings kann von Journalistinnen
auch nicht verlangt werden, sich systematisch wmohlfch von zitierten AuRerungen zu

469 Zur Umsetzung dieser Grundsatze vgl § 6 Abs 4ibfedl.

470 gl Polley, vor 88 28-4Berka § 6 MedienG, Rz 49, irBerkaHeindIHohneNoll/Polley, Medien-
gesetz: Praxiskommentar (2005Praxiskommérigir12).

174



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 5 Ausgewahlte matezi®kchte

distanzieren, da dies die Medien daran hindern gjtidter Aufgabe gerecht zu werden, die
Offentlichkeit zu informierert’*

Betreibt ein Medienunternehmen ein Internet-Poréalf dem Leserinnen anonym
Kommentare posten kénnen, Gbernimmt der BetreibsrRbrtals eine gewisse Verantwor-
tung fir deren Inhalt. Es ist mit Art 10 EMRK verbar, eine Haftung fur rufschéadigende
Kommentare Dritter vorzusehen, wenn nicht gewasteeiwird, dass deren Verfasserinnen
zur Verantwortung gezogen werden konfén.

5.4.6 Eingriffe zum Schutz der Privatsphare

Anders als beim Beleidigungsschutz geht es beinut3alor indiskreten Enthullungen nicht
um die Ehrenrihrigkeit einer AuRerung oder um demamgelnden Wahrheitsgehalt. Jede
Person hat ein Recht darauf, dass ihre Privatspleapektiert wird und sie selbst bestim-
men kann, welche Aspekte sie welchen Kreisen gdgamnireisgeben mochte. Dieses Recht
auf Achtung der Privatsphére verpflichtet die dtat@a@n Organe zum Schutz vor medialen
Ubergriffen und setzt damit der MeinungsauReruegséit Grenzen. Eingriffe in die Pres-
sefreiheit zum Schutz der Privatsphéare spieleneismdere bei indiskreten Enthillungen
sowie im Bereich des Bildnisschutzes und der Kratharichterstattung eine Rolle. Im Me-
diengesetz dienen insbesondere § 7, § 7a und 8mitBdhutz der Privatsphare.

5.4.6.1 Schutz vor indiskreten Enthillungen

Wahrendwahre Tatsachenbehauptungennicht blof3 deshalb untersagt werden durfen,
weil sie als beleidigend empfunden werden, kane iintersagung oder Sanktionierung
zum Schutz der Privatsphare vor indiskreten odeRdiellenden Enthullungen zuldssig und
unter Umstanden durch Art 8 EMRK geboten sein.d&gilnteressenabwéagung sind wiede-
rum die legitimen Informationsinteressen der Offehkeit abzuwagen gegen das Interesse
der betroffenen Person, selbst dartiber zu bestinwedohe Informationen Uber das Privat-
leben wem gegentiber preisgegeben werden. Auf eérkénde oder abwertende Wirkung
der Berichterstattung kommt es in diesem Zusammmenhaht an. Der Eingriff in die Per-
sonlichkeitsrechte liegt schon darin, dass dieklezelne gezwungen wird, sich mit 6ffent-
licher Neugierde, unerwiinschter Anteilnahme odegebetenem Mitleid in einer Angele-
genheit seiner Intimsphare auseinanderzuséf?ebie aus Art 8 EMRK resultierende
Schutzpflicht kommt dann ins Spiel, wenn der Arfgatif den guten Ruf oder die Pri-

471 EGMR 10.7.2012Bjork Eidsdottir vs IslandNLMR 2012, 237.
472 EGMR 10.10.2013elfi AS vs EstoniaNLMR 2013, 340.
473 OGH 21.1.2009, 15 Os 175/08m, MR 2009, 11.
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vatsphére eine Schwere erreicht und in einer Waidgt, die dem personlichen Genuss
des Rechts auf Achtung des Privatlebens abtraigtic¢h

Bei Veroffentlichungen, die das Interesse am Schig#z guten Rufs und der Pri-
vatsphare beeintrachtigen kénnen, ist das Interassger Meinungsaul3erungsfreiheit ab-
zuwagen gegen die berthrten Interessen der voBetahterstattung betroffenen Personen.
Dabei kann das Ergebnis nicht davon abhéngen,eBmjelegenheit von den Medieninha-
berinnen oder von der Person, die Gegenstand deéffeietlichung war, an die Gerichte
herangetragen wurde. Die Grol3e Kammer des EGMRuiiangst in ihren Urteilewon
Hannover (Nr. 2)und Axel Springer ACdie bei dieser Guterabwagung heranzuziehenden
Kriterien dargelegt’®

= Wie schwer das Interesse an der Vero6ffentlichunggtyihangt demnach zunachst
davon ab, ob sie einen Beitrag zu einer Debatte éiseThema von allgemeinem
Interesse leisten kann. Davon ist insbesondere dihh auszugehen, wenn die Be-
richterstattung in erster Linie der Befriedigung Bleugier des Publikums dient.

= Ein weiteres Kriterium ist die Rolle und Funktioerdoetroffenen Person und die
Art der Aktivitat, Gber die berichtet wird. Es daiso nicht alleine auf die exponier-
te Stellung einer prominenten Person abgestelll@ersondern es ist immer danach
zu fragen, ob Uber ein Handeln im offentlichen Komtberichtet wird. Auch wenn
Uber Personen des offentlichen Lebens berichtet, Wisteht in aller Regel kein le-
gitimes Interesse an Kenntnisnahme rein privategefegenheiten.

= Relevant ist auch das Verhalten, das die Persaer, dib berichtet wird, vor dieser
Veroffentlichung an den Tag gelegt hat. Von einengeschrankten Schutz der Pri-
vatsphare ist jedoch nur in Hinblick auf jene Umslg& auszugehen, die bewusst ge-
geniiber den Medien 6ffentlich gemacht wuri&mus der bloRen Tatsache, dass
jemand bei friheren Gelegenheiten mit der Pressamzmnengearbeitet hat, darf
nicht geschlossen werden, dass sie jeglichen Sehwtar einer Veroffentlichung
Uber ihr Privatleben beraubt wére.

474 EGMR 7.2.2012Axel Springer AG vs GermandLMR 2012, 42.

475 EGMR 7.2.2012Axel Springer AG vs GermaniLMR 2012, 42; EGMR 7.2.2012pn Hannover
vs Germany (No 2NLMR 2012, 45.

476 EGMR 23.7.2009Hachette Filipacchi Associés (“Ici Paris”) vs FrascNL 2009, 223 = MR 2009,
298; OGH 19.8.2009, 15 Os 5/09p, MR 2009, 293.
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= Eine wichtige Rolle spielen auch Art und Weise, die Informationen erlangt wur-
den, sowie ihr Wahrheitsgehalt. Hier ist insbesomd® beachten, ob die Standards
der journalistischen Sorgfalt eingehalten wurden.

= Relevant ist weiters die Aufmachung der Veroffahtling, also die Art und Weise
wie die betroffene Person dargestellt wird.

= Auch die Sanktion ist bei der Interessenabwagunigezticksichtigen. Dabei ist ins-
besondere ein mdglicher ,chilling effect* zu bedenkden hohe Strafen auf die
journalistische Berufsausibung haben kénnen. Unigelsend auch hohe Strafen
bzw Entschadigungen nicht zu beanstanden, wenihieeiBemessung auf die weite
Verbreitung des Mediums und die wirtschaftlicheegPatdes Medienunternehmens
abgestellt wird""”

Welche Rolle jedes einzelne dieser Kriterien spie#ingt stark von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Bei der Interessenabwéagung isteioem beweglichen System auszugehen:
Dabei spielt einerseits der Grad der Privatheiteaerseits die Art der Berichterstattung
eine Rolle. Auszugehen ist vamterschiedlichen Sphéaren des Privatendie einen abge-
stuften Schutz geniel3en. Der engste Kreis der rhéadsen Intimsphare (etwa Sexualleben,
Gesundheitszustand, familiare Angelegenheiten)efitren starksten Schutz. Unautorisier-
te Veroffentlichungen Uber solche Angelegenheited 81 der Regel unzuléssig. Geschiitzt
sind aber auch Angelegenheiten des Privatlebeagjidnt in die engste Intimsphare fallen.
Privates Handeln im offentlichen Raum (etwa derusbseines Restaurants) fallt ebenfalls
in den Bereich des Privatlebens, wenn es nichtdi@rallgemeine Anteilnahme bestimmt
ist.4’8 Wahrend Berichte iber den Kern der Intimsphéarebaiicinem besonders gewichti-
gen Informationsinteresse zulassig sind, darf dmgrelegenheiten der aul3eren Spharen des
Privatlebens in der Regel berichtet werden, solatige sachlich und objektiv erfoltyt
Auch bei einem geringeren Grad an Privatheit kdlemdangs ein Eingriff in die Meinungs-
auRRerungsfreiheit zum Schutz des Privatlebens audigder besonders beeintrachtigenden
Form der Darstellung geboten sein.

5.4.6.2 Bildnisschutz

Art 10 EMRK schutzt auch die Form, in der Infornoaigen weitergegeben werden, weshalb
auch die Veroffentlichung von Bildern in seinen Aenwdungsbereich fallt. Nach der Rsp

477EGMR 19.6.2012Krone Verlag GmbH vs OsterreicNLMR 2012, 187 = MR 2012, 171.
478 OGH 21.1.2009, 15 Os 175/08m, MR 2009, 11.
47% OGH 16.12.2008, 11 Os 144/07x, MR 2009, 7; OGH 2009, 15 Os 175/08m, MR 2009, 11.
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des EGMR ist der Schutz des Rechts am eigenergBden einen Missbrauch durch Dritte
integraler Bestandteil der durch Art 8 EMRK gesekénn Rechté®® Eine Bildveroffentli-
chung kann die Grenzen des Art 10 EMRK uUberschreikeenn sie in die Privatsphare der
abgebildeten Person eingreift, ihr Ansehen verl@atch die Art der Abbildung oder den
Begleittext) oder ihr Recht auf Achtung der Unsdsukermutung (vgl 8 7b MedienG) be-
eintrachtigt. Diese Interessen mussen jeweils abgew werden gegen das durch Art 10
EMRK geschutzte Interesse an der Veroffentlichung.

Werden Bilder im Zusammenhang reltirenriihrigen Behauptungenverdoffentlicht,
so ist die Zulassigkeit einer Untersagung diesabifentlichung anhand der allgemeinen,
auch im Hinblick auf ehrenriihrige Texte geltendettigfien zu beurteilen. Ist die Textbe-
richterstattung zulassig, weil ein im Kern wahrecBverhalt mitgeteilt wird, ist auch die
begleitende Verotffentlichung von Fotos zulassidasge diese den Abgebildeten nicht ent-
stellen oder Geschehnisse aus der Intimsphérebaffen?s!

Beruhrt die Bildver6ffentlichung ddrivatleben, so ist zu beurteilen, wie sehr dieses
beeintrachtigt wird. Dies ergibt sich zunéchst aeimer Anwendung der bereits dargelegten
Kriterien zum abgestuften Schutz der unterschibdhcSphéaren des Privaten. Wird die ab-
gebildete Person bei privaten, nicht fir die Ofiehkeit bestimmten Beschaftigungen ge-
zeigt oder wird ihr bislang nicht bekanntes Aussetier Offentlichkeit preisgegeben, so
spricht dies fur die Zulassigkeit der Untersagueg deroffentlichung. Auch die Art der
Darstellung ist in die Interessenabwégung einzabezi. Gegen eine Verdffentlichung
kann sprechen, dass damit aufgrund der Situati@n der besonderen Gemdutsverfassung,
in der die Person fotografiert wurde, eine Blofste verbunden war? Umgekehrt ist
der Abdruck blof3er Portratfotos nicht als gravidemEingriff in die Personlichkeitsrechte
anzusehef®® Die Umstande des Zustandekommens der Fotos kéetmanfalls eine Rolle
spielen, etwa wenn dieses mit einer Belastigungld&aparazzi einhergeht. Zugunsten der
Personlichkeitsrechte kann die Interessenabwéagualy dann ausgehen, wenn die Verof-
fentlichung negative Auswirkungen auf das Privagtelder abgebildeten Person hatte.

Auf der anderen Seite kommt es mal3geblich darauivalthen Beitrag die Bildver-
offentlichung zu einer Debatte Uber eine Angelegénion allgemeinem Interesse in einer

480 EGMR 17.10.2006Gurgenidze v Georgia
481 OGH 20.12.2001, 6 Ob 249/01p; OGH 8.9.2009, 40#»09p, MR 2010, 77.

482 EGMR 19.6.2012, NLMR 2012, 187 = MR 2011, 17I1GNIR 16.4.2009Egeland and Hanseid vs
Norway, NL 2009, 104.

483 OGH 20.10.2009, 4 Ob 132/09d, MR 2010, 73.
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demokratischen Gesellschaft zu leisten imstandevess in erster Linie von ihrem Gegen-
stand bzw von der abgebildeten Pergmrb(ic figure Standard) abhangt.

Diese Kriterien der Interessenabwégung nach AEEMIRK sind bei der Anwendung
der innerstaatlichen Bestimmungen Uber das Recheigemen Bild (8 78 UrhG, § 1330
ABGB, 88 7a und 7b MedienG) zu berucksichtigenF#ilen, in denen berechtigte bzw
schutzwirdige Interessen der/des Abgebildeten geligerVerdffentlichung sprechen, ist
also stets eine Interessenabwagung vorzunehffien.

Nach der jingeren Judikatur des OGH kann beregtdHe@rstellung eines Fotos ohne
Verbreitungsabsicht eine Verletzung des durch AENBRK bzw § 16 ABGB garantierten
Personlichkeitsrechts darstell®.Einem dagegen gerichteten Unterlassungsbegehrren is
nach einer umfassenden Guter- und Interessenabgyagatizugeben. Dabei ist die Beein-
trachtigung des Personlichkeitsrechts, die sichall@m aus der Art und Weise der Bild-
niserlangung und dem Inhalt der Abbildung ergiletyen das Interesse an der Anfertigung
der Fotografie abzuwéagen. Fur die Rechtswidrigleit Aufnahme sprechen insbesondere
eine Tauschung des Abgebildeten, die Ausnutzungy lwangslage, die Heimlichkeit der

Aufnahme oder eine damit einhergehende Belastigung.

Fallbeispiel:*8®

Sachverhalt:In der Tageszeitung ,Osterreich® wurde am 11.18280f der Titelseite eil
Bild von Julius M. und seiner Ehefrau unter der t3dbbrift ,Society-Eklat fix — Scheidun
bei M.” (unter Nennung des vollen Namens). Im Bteiren erschien ein Bericht Uber djie
Eheprobleme des Paares, der mit weiteren Fotastribut war. Zudem wurde behauptt,
Julius M. sei eine Liaison mit einer anderen, eaknfibgebildeten, Frau eingegangen. Juli-
us M. beantragte die Untersagung der Veroffenthchwon ihn zeigenden Fotos im Zusajn-
menhang mit der Behauptung, seine Ehe stiinde vd@8ateidung und stellte einen entspfe-
chenden Sicherungsantrag. Das Medienunternehmedetveim, der Klager und Antragstejl-
ler habe zuvor in einem Interview Details seinesdliebens preisgegeben und kdnne gjch
daher nicht auf dessen Schutzwirdigkeit berufen.

RechtsausfuhrungerAuch eine allgemein bekannte Person hat ein Reat#uf, dass ih
hochstpersonlicher Lebensbereich respektiert \iduddiesem zahlen jedenfalls das Leber} in

484 OGH 19.8.2009, 15 Os 81/09i, MR 2009, 295.
485 OGH 27.2.2013, 6 Ob 256/12h, MR 2013, 64 = OJE32732.
486 \/gl OGH 19.8.200915 Os 81/09i23.9.2008, 4 Ob 150/08z, MR 2009, 2952008, 346.
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der Familie und das Sexualleben. Die Bildverofiehting und die Begleittexte betreffein
den hochstpersonlichen Lebensbereich (8§ 7 Mediem@)beriihren damit berechtigte Infe-
ressen des Klagers. Dem Argument, der Klager habetéhde seines Privatlebens selEst
offentlich gemacht, ist zu entgegnen, dass diesSi#ntz der Privatsphare nur in Hinblifk
auf jene Aspekte des Privatlebens herabsetzen kismbgwusst in die Offentlichkeit getrf-
gen wurden. Im vorliegende Fall wurde der Klageeinem Interview mit Scheidungsgg-

richten konfrontiert, trat diesen aber entgegens@nait nicht gesagt werden kann, er hitte
seine Beziehung und eine etwaige Trennung selbstirem Medienthema gemacht, kahn
nicht von einem herabgesetzten Schutz ausgegangrelenv

Die Bildveroffentlichung im Kontext eines Berichiber eine bevorstehende Scheidung |gis-
tet keinen Beitrag zu einer Debatte von allgemeigesellschaftlichem Interesse, sondgrn
befriedigt vielmehr die Neugier einer gewissen ksslaft. Daher hat das Recht der frefen
Meinungsaul3erung gegentber dem Recht auf Achtun§eatlebens zurtickzutreten.

5.4.6.3 Kriminalberichterstattung

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung Ubteafverfahren werden regelmafig be-
rechtigte Interessen der/des Abgebildeten berilthes gilt vor allem bei der Veroffentli-
chung von Fotos, auf denen eine verdachtigte bawrtedlte Person zu erkennen ist. Bei
Berichten Uber Strafverfahren sind die Informatintesessen der Offentlichkeit gegen das
Interesse der abgebildeten Person abzuwdagen, archliten Pranger gestellt zu werden.
Maf3gebliche Kriterien sind dabei unter anderemBgkanntheitsgrad der betroffenen Per-
son, die Art der Straftat, der Zusammenhang zwisaem Inhalt des Berichts und dem
gezeigten Bild sowie die Vollstandigkeit und Kortedit des begleitenden Texfs.zwar
besteht grundsatzlich ein 6ffentliches InteressBenchten Uber die Tatigkeit der Strafver-
folgungsbehorden und Gerichte, doch ist eine ifiziiende Berichterstattung nur zulds-
sig, wenn dem Namen des Verdachtigen oder Tataergigenstandiger Nachrichtenwert
zukommt und dieser gegeniiber dem schutzwirdigemysnisétsinteresse uberwietif
Entscheidend ist dabei, ob lUber die Angelegenheih @hne die Offenlegung der Identitat
berichtet werden konnt€® Unzulassig ist die Verdffentlichung in jedem Fatenn sie ge-
gen die Unschuldsvermutung verstoR3t (etwa durcépeathende Behauptungen im Begleit-
text).

487 Vgl EGMR 7.12.20060sterreichischer Rundfunk vs Austridl 2006, 308 = OJZ 2007, 472; OGH
2.10.2007, 4 Ob 169/07t; OGH 2.10.2007, 4 Ob 10U5/07

488 OGH 17.3.2010, 15 Os 95/09y.
489 OGH 12.12.2012, 15 Os 42/12h, MR 2013, 10.
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Fur die Untersagung einer Verdffentlichung kannhade Ricksichthahme auf die
Resozialisierungschancen sprechen. Diese solldrt daedurch untergraben werden, dass
die Offentlichkeit etwa anlasslich der Haftentlasgan die Straftaten erinnert wird. Dem-
entsprechend stel§ 113 StGBden Vorwurf einer bereits abgetanen gerichtlichfbaren
Handlung unter Strafe. Der EGMR anerkennt diesewWwiwvar, doch kann Art 10 EMRK
eine teleologische Reduktion des Tatbestands vbh38StGB erfordern. Wenn daher ein
Uberwiegendes offentliches Interesse an der Kesiritiner abgetane strafbare Handlungen
einer Person besteht — was insbesondere bei Rdlitilen oder sonstigen Personen des
offentlichen Lebens der Fall sein kann — so erfiidatsprechende Behauptungen nicht den
Tatbestand des § 113 StGB.

Besonders schutzwirdig sir@pfer von Straftaten. Sie genief3en ein Recht auf Na-
mensanonymitdt und am eigenen Bild. Zwar bestehsppektakularen Kriminalfallen ein
Informationsinteresse der Offentlichkeit, doch déses gegen die tangierten Personlich-
keitsrechte abzuwéagen. Der bloRe Umstand, dagsshesirm einen spektakularen Kriminal-
fall handelt, vermag eine identifizierende Berichtattung nicht zu rechtfertigen. Ein Recht
auf Anonymitat besteht auch dann weiter, wenn dentitat ohne das Zutun des Opfers
bereits durch mediale Berichterstattung bekanntogeen ist, weil das Interesse zu schiit-
zen ist, nicht immer wieder in das Blickfeld derféitlichkeit gestellt zu werdefi? In der
Regel kann dem Informationsinteresse zudem auch Giffenlegung der Identitat des Op-
fers entsprochen werdéff.

5.4.7 Einschrankungen extremer politischer AuRerundpate( speech

Art 10 EMRK ist auch auf AuRerungen anwendbar, sigh gegen Grundprinzipien der
demokratischen Ordnung richten. Daher fallen etgsistische oder diskriminierende Au-
Berungen in den Anwendungsbereich des Art 10 EMBRE.Untersagung oder Sanktionie-
rung solcher AuRerungen — wie sie etwa in § 2838St&rhetzung) oder im Verbotsge-
set2% vorgesehen ist — ist daher auf der Ebene der Retihting des Eingriffs zu beurtei-
len. Da sie dem Schutz der angesprochenen Gruppg derfolgt sie in der Regel ein legi-
times Ziel iSv Art 10 Abs 2 EMRK. Einschrankungegr dMeinungsauf3erungsfreiheit kon-

4% Vgl EGMR 28.8.1992Schwabe vs Austri&®JZ 1993, 67.
491 OGH 12.5.2009, 4 Ob 82/09a, MR 2009, 239.

492 EGMR 17.1.2012Krone Verlag GmbH & Co KG und Krone Multimedia GmBHCo KG vs Aus-
tria, NLMR 2012, 28 = MR 2012, 118.

493 DazuMuiller, Das Verbotsgesetz im Spannungsverhaltnis zur igjsfreiheit. Eine verfassungs-
rechtliche Untersuchung (2005).
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nen selbst dann gerechtfertigt sein, wenn sichallieerhetzend angesehene AuRerung im
Zuge einer politischen Debatte ereigfét.

Zur Rechtfertigung solcher Einschrankungen der Megsaul3erungsfreiheit kbnnen
auch die Wertungen des Art 17 EMRK herangezogerdeverNach dieser Bestimmung
darf die Konvention nicht so ausgelegt werden,raisne sie ein Recht ein, Handlungen
vorzunehmen, die auf eine Einschrankung oder Abigaig der in ihr gewéhrten Rechte
abzielen. Da verhetzende AuRerungen regelmaRighgigeh die EMRK garantierte Rech-
te und Freiheiten gerichtet sind (so richten sispwb rassistische AufRerungen gegen das
Diskriminierungsverbot), kann ihre Sanktionierungrah Art 17 EMRK gerechtfertigt
sein?®® Der EGMR hat auch die Konventionskonformitat voes€tzen, mit denen die
Leugnung des Holocaust oder die Verharmlosung deésRBgimes unter Strafe gestellt
werden, bestatigt®

5.4.8 Fallprifungsschema

Folgende Punkte sind bei Entscheidungen zu beaathiech die MeinungsaufRerungen un-
tersagt oder sanktioniert werden:

Wirde die Entscheidung einen Eingriff in die Meigaaul3erungsfreiheit darstellen”

v'Ist der Eingriff gesetzlich vorgesehen?
v' Dient der Eingriff einem legitimen Ziel?
v' Ist der Eingriff verhaltnismaRig? Dabei sind dadgende Kriterien zu beachten:

Bei Eingriffen zum Schutz des Ansehens:
x Handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung oderruWerturteil?
x Falls Tatsachenbehauptuagst dieses wahr?
x Falls Werturteil> ausreichende Tatsachengrundlage? Wertungsexzess?
x Betrifft die Veroffentlichung eine Angelegenhedrvallgemeinem Interesse?
x Handelt es sich bei der betroffenen Person umpribé&c figure?

Bei Eingriffen zum Schutz der Privatsphare:

49 Vgl EGMR 20.4.2010L.e Pen vs FrancéZE).

495 Vgl EGMR 16.7.2009¢éret vs BelgiumNL 2009, 216; EGMR 23.9.1994ersild vs DenmarkOJZ
1995, 227.

4% Vgl EGMR 23.9.1998, ehideux and Isorni vs FranchlL 1998, 195 = OJZ 1999, 656.
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x Tragt die Veroffentlichung zu einer Debatte vogeieinem Interesse bei?
x Wie stark wird die Privatsphare beeintrachtigt?

x Konnte uber die Angelegenheit auch ohne Namensmegniperichtet werden?
x Wird sachlich und objektiv berichtet oder reil3ei®

v' Waren auch weniger schwerwiegende Malinahmen geeidps angestrebte Ziel zu dr-
reichen?

5.4.9 Reflexionsfragen

=  Weshalb darf fir Werturteile kein Wahrheitsbewesgangt werden?
=  Welche Kiriterien sind bei der VerhéltnismaRigkeitspng zu beachten?

=  Warum missen Politikerinnen und andere Personepftiglichen Lebens gegen

Uber Kritik gré3ere Toleranz an den Tag legen?

= Unter welchen Voraussetzungen ist die Wiedergatesethrenrtihrigen Zitats nacih
Art 10 EMRK geschutzt?

= Unter welchen Umstanden darf im Zuge der Berickaétsng Uber ein Strafverfah

ren die ldentitat des Verdachtigen preisgegebedever

= Wie lasst sich ein strafrechtliches Vorgehen gegerhetzende Reden nach d
EMRK rechtfertigen?

r

5.5 Recht auf Eigentum (Art 1 1. ZP EMRK)
5.5.1 Erlauterung des Rechtsanspruchs

Gemald Art 1 1. ZP EMRK hat jede natirliche odeisjisthe Person ein Recht auf Ach-
tung ihres Eigentumd?’ Der Eigentumsbegriff der Konvention ist weit zurstehen. Er
beschrankt sich daher nicht nur auf das Eigenturbeaveglichen und unbeweglichen Sa-

497 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich Bafikertin: Frowein/Peukert Europaische Menschen-
rechtskonvention. EMRK-Kommentag2009), 639 ff. Zur Vertiefung in die Materie sMatMalzahn
Bedeutung und Reichweite des EigentumsschutzeseinEdropaischen Menschenrechtskonvention
(2007);) Ress Reflections on the Protection of Property under European Convention on Human
Rights, Liber amicorum Luzius Wildhaber (2007), 6% Thiene] Rechtsprechung des EGMR 2010
(3), ©JZ 2011, 450 (455 f).
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chen, sondern erstreckt sich auf alle vermdgensweivohlerworbenen®) Rechte. Auch
geistiges Eigentum, wie Urheber-, Patent-, Verlaggarken- und sonstige Schutzrechte
fallen darunter. Art 1 1. ZP EMRK enthélt drei vorender zu unterscheidende Regeln: Die
erste ist allgemeiner Natur und legt das PrinzipAtshtung des Eigentums fest, die zweite
stellt bestimmte Bedingungen auf, unter denen egerfumsentzug zulassig ist, und die
dritte erkennt das Recht der Vertragsstaaten anGadrauch des Eigentums entsprechend
dem offentlichen Interesse durch Gesetz zu reg&tnade im Eigentumsrecht entfaltet das
Verhaltnismaligkeitsprinzip seine volle TragweB=i Eingriffen in das Eigentum haben
die Behdorden stets dafir Sorge zu tragen, dasgegechter Ausgleich zwischen den An-
forderungen des allgemeinen Wohls der Gemeinscinaftden Erfordernissen des Schutzes
der fundamentalen Rechte der/des Einzelnen hehyestd. %

Eine Verletzung von Art 1 1. ZP EMRK kann nur gettegemacht werden, wenn die
von einem Beschwerdeflihrer angefochtenen — eingigleld — innerstaatlichen Be-
stimmungerEigentumim Sinne dieser Bestimmung betreffen. Dabei kassieh ent-
weder um bestehende Eigentumsrechte handeln od&eumdogenswerte (einschliel3-
lich Forderungen), in Bezug auf die die/der Besalwkihrerin zumindest eine vor
den nationalen Gerichten durchsetzlageechtigte Erwartundpatte. Andernfalls liegt
kein Eigentumim Sinne der Rechtsprechung des EGMR%br.

Eigentumsentziehung

Unter Eigentumsentziehung ist im Wesentlichen deizlig des Eigentums in einem for-
mellen Enteignungsverfahren zu verstehen. Sieuisisgig, sofern sie im oOffentlichen Inte-
resse und unter den gesetzlich vorgesehenen Bedjagwnter Wahrung der allgemeinen
Grundsatze des Volkerrechts erfolfe facteEnteignungen setzen hingegen keinen for-
mellen Eigentumsiibergang voraus. Es handelt setodii um hoheitliche MalRnahmen, die
wegen ihrer schwer wiegenden Auswirkungen einenfidchen Aufhebung der Eigentime-
rinnenposition gleichkommen. Der EGMR priift in $wo Fallen stets, ob die verbleibende
Rechtsposition noch eine sinnvolle Nutzung derdffetnen vermdgenswerten Gegenstande
zulasst® In Abgrenzung zu bloRen Nutzungsregeln ist da@geblich, ob ein begriinde-
tes Vertrauen in die fortgesetzte Nutzung ohne iBgihtigung durch staatliche Eingriffs-
mafl3nahmen bzw. ob eine persénliche Nahebeziehumgateder Enteignung betroffenen
Grundrechtstragers zu der betroffenen Sache besBeid-ehlen einer formellen Enteig-

498 \/gl Cremer,in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 12221@3

49 Vgl zuletzt EGMR 24.6.2008,0ma3 Bat'a vs Tschechi@eine Entschadigung fur Enteignung nach
Benes-Dekreten), NL 2008, 191 (ZE).

500ygl EGMR 28.10.1999rumarescu vs RuméanieNL 1999, 185.
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nung stellt der EGMR stets auf die wirtschaftlichkaimswirkungen der in Frage stehenden
MalRnahme auf die Eigentimerinnenposition der/deasoBenen ab. Eigentumsbeschrén-
kungen, die die/den Eigentimerin wirtschaftlich &ygso wie eine formelle Enteignung be-
eintrachtigen, sind daher auch nach Art 1 1. ZP EMFheblich®!

Nach stRsp des VIGH gilt der erste Satz des ArtGGsauch fur Eigentumsbe-
schrankungen, auf die sich allerdings der im zwe8atz des zitierten Artikels festgelegte
Gesetzesvorbehalt ebenfalls erstreckt. Der Gedstrgeann daher verfassungsrechtlich
einwandfreie Eigentumsbeschrankungen verfuigenrrsefedadurch nicht den Wesensgeh-
alt des Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigenherihrt oder in anderer Weise gegen
einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatzo¥rssoweit die Eigentumsbeschran-
kung im offentlichen Interesse liegt und nicht ugtnismaRig ist®? Demnach durfen
auch Eigentumsbeschrénkungen, die keine mategsiteignung darstellen (dies ist dann
der Fall, wenn zwar nicht das Eigentum als solcted)l aber wesentliche Eigentiimerin-
nenbefugnisse eingeschrankt werden), nur dann et vorgenommen werden, wenn sie
im Allgemeininteresse liegen und dem Verhaltnisrgk&isgebot entsprechen. Diese seine
Auffassung stutzt der VIGH ulbrigens ausdricklicth @ie Rechtsprechung des EGMR zu
Art 1 1. ZP EMRK>%3

Regelung der Nutzung des Eigentums

Als Nutzungsregelung im Sinne des Art 1 Abs 2 1. ZRRK kommt jede hoheitliche
MalRnahme in Betracht, die einen bestimmten GebrdeshEigentums gebietet oder ver-
sagt. Dazu gehoren etwa Abgabmind Vermogenseinziehungen wegen Verletzung straf-,
steuer- oder zollrechtlicher Vorschriftéfs.

Sonstige Eigentumsbeschrédnkungen

Hierunter fallen MalRnahmen, die zwar dem Offendithinteresse dienen, der/dem Be-
troffenen jedoch ein unverhaltnismafiges ,Sondendpduferlegen. So geschehen im Fall

501 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonverition(2012), 502 Rz
9fftMenschenrechtskonventi®(2012), 503 .

502 Vgl etwa VIGH 6.12.1994, G 76/94; VfGH 30.9.1999,220/98, V 93/98; VfGH 1.12.2003, G
298/02 ua.

503 S bereits VIGH 25.2.1985, V 4/79.

504 Darunter fallen auch Gerichtsgebiihren, wie der KRGkt Fall Perdigio vs Portugal Urteil vom
16.11.2010 (NL 2010, 353) festgestellt hat.

505 Dazu ausfiihrlicheGrabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonveriti(2012), 504 Rz
14Menschenrechtskonventfof2012), 504.
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Sporrong und Lonnroth vs Schweefnin dem es um eine mehrfach verlangerte, jedoch zu

keiner Zeit verwirklichte Enteignungsgenehmigungg ohit Bauverboten gekoppelt war,

ging 57

Das Prinzip der Enteignungsentschadigung

Eine Entschadigungspflicht fir Enteignungen kannlflanderinnen und Auslanderinnen
in gleichem MalRe unmittelbar aus Art 1 1. ZP EMRlsammen mit dem Verhaltnisma-
RBigkeitsprinzip abgeleitet werden. Die zusatzligfogderte Befolgung der ,allgemeinen
Grundsatze des Volkerrechts” bringt Auslanderindesbezuglich keinen weitergehenden
Schutz, fur Inlanderinnen ist der Passus nichtciidgig. Fehlt es an einer (angemessenen)
Entschadigung, stellt die Enteignung fiir gewohnéate Grundrechtsverletzung d2f Bei

der Festsetzung der Hohe der Entschadigung verfiigeMitgliedstaaten lGber einen erheb-
lichen Ermessensspielraum.

5.5.2 Spezifisches im Strafprozessrecht

Vermdgenseingriffe kdnnen durch Vorschriften desemellen Strafrechts (zu nennen wa-
ren etwa Geldstrafen im Sinne des § 19 StGB, digcAtpfung der Bereicherung gemani 8
20 StGB und der Verfall von Vermdgenswerten na@0B StGB) erfolgen. Was das pro-
zessuale Strafrecht anlangt, kommt es bei Beschlagan im Gefolge einer Hausdurchsu-
chung regelméaRig zu Eingriffen in das Recht aukkigm (vgl 88 109 ff StPO) bzw. in das
Recht auf Achtung der Privatsphéare. Die Beschlagraton Briefen greift grundsatzlich in

das durch Art 8 EMRK gewabhrleistete Recht auf Aobtdes Briefverkehrs ein (siehe 88
134 ff StPOR%®

S06 EGMR 23.9.1982, EuGRZ 1983, 523.

507 Weitere Beispiele finden sich b@&rabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion
(2012), 502 Rz 14Menschenrechtskonventi@12), 504.

508 Einen guten Uberblick dazu bieféischborn Enteignung ohne Entschadigung nach der EMRK? Zur
Vereinbarkeit des entschadigungslosen Entzugs wiganEim mit Artikel 1 des Zusatzprotokolls zur
EMRK (2010).

509 Vgl VfGH 8.3.1994, G 112/93, NL 1994, 190; EGMB.2.1998 Petra vs RumanierNL 1998, 199.
S dazu auch Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttio(2012), 245 Rz
31.Menschenrechtskonventfof2012), 245.
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Fallbeispiele

Sachverhalt:Die Geschéftsfihrerin einer Bau GmbH ist verd&@ghtinen Fi-
nanzbetrug in groBem Ausmal’ begangen zu habe®ebigden ziehen zweck:
Uberpriifung des Tatverdachts die Beschlagnahmeeamten Buchhaltung ir
Erwéagung. Ware dies EMRK-konform?

Zur innerstaatlichen Rechtslagén vorliegenden Fall sind die 88 109 Z 2 und 11BG
einschlagig.

Zur Rechtslage nach der EMRKaut standiger Rechtsprechung des EGMR stellen Be-
schlagnahmen einen Eingriff in das Recht auf Aohtdes Eigentums dat® Es handelt
sich in solchen Fallen um keine Vermdgensentziehsogdern lediglich um eine Be-
schrankung der Nutzung des Eigentums im Sinne ade4 Abs 2 1. ZP EMRK. Da Be-
schlagnahmen Eingriffe in das Eigentum der/desdifetnen darstellen, ist stets die Ver-
haltnismaRigkeit von derartigen Malinahmen zu Hiatgen bzw. zu prifen. Die Beschlag-
nahme der gesamten Buchhaltung ist nicht erfoderlim das Strafverfolgungsziel zu er-
reichen.

Sachverhalt:Ein Busunternehmer wird mit seinem einzigen Pe¥gbas in ei-
nen Verkehrsunfall verwickelt. Aufgrund der Spulieherung besteht der Ver
dacht, dass der Unfall durch einen technischen KDefes Busses verursactjt
wurde. Worauf achten Sie bei der Durchfiihrung di8sschlagnahme?

Zur innerstaatlichen und konventionsrechtlichen liRglage Im vorliegenden Fall ware
eine Abwagung der Schwere des in Frage stehendafu&ikts mit den vermogensrechtli-
chen und beruflichen Interessen des Busunternehwoezsnehmen. Jedenfalls sollten die
Behdrden in Beachtung des Verhaltnismagigkeitsgendafir Sorge tragen, dass die Be-
schlagnahme innerhalb einer dem Betroffenen zumertbiarist erfolgt, da dieser ansonsten
schwere finanzielle Einbul3en erleiden wirde, wasreimassiven Eingriff in seine Eigen-
tumsrechte gemaf Art 1 1. ZP EMRK bzw. in sein Racth Achtung der Privatsphare ge-
maR Art 8 EMRK, wozu auch die Ausiibung eines Bergfehort>!! darstellen wiirde.

510 S etwa EGMR 22.2.199Raimondo vs ItalignNL 1994, 78; OJZ 1994, 562; EGMR 30.6.2005,
Bosphorus Airways vs IrlandNL 2005, 172; EuGRZ 2007, 662.

511 So Frowein in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Konanrén
(2009), 289 Rz 3.
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Sachverhalt: Im Zuge internationaler Kriminalitatsbekampfung t miem
Schwerpunkt Kinderpornographie werden von der Kmatpolizei im Haus des
Verdachtigen, eines Vermogensberaters, samtlicteeun@ Speichermedien beft
schlagnahmt. Ein Fortbetrieb der Firma ist damitnéglich. Die Auswertung
der Dateien wird nach Auskunft des BKA 2 bis 2 Yardadauern. Ist eine Be
schlagnahme zulassig?

Losung:Im vorliegenden Fall wird zwar von einem konkrefatverdacht auszugehen sein,
jedoch bestehen begriindete Zweifel hinsichtlich\derhaltnisméRigkeit der in Frage ste-
henden MalRnahme, da der Betroffene durch die Bsgechhme der Gegenstande unter
Umstanden dem finanziellen Ruin preisgegeben w(gighe bereits oben). Zu fragen waére,
ob nicht gelindere Mittel — wie etwa ein Kopiereer drestplatten oder eine teilweise bzw.
zeitlich befristete Beschlagnahme der PCs und 8pewedien — zur Verfligung stehen
wiirden, um zumindest einen Fortbetrieb der Firmarmbglicherr!?

5.5.3 Spezifisches im Zivilprozessrecht

Sachverhalt:Die Beschwerdeflhrerinnen waren Hauseigentimenlindie sich
Uber die in Anwendung des Mietrechtsgesetzes 188lgee Herabsetzung de
ihnen aufgrund von Mietvertragen zugesicherten tise beschwerten.

L6sung:Die bekampften MalRnahmen, die den Bf zugegeberfi&mainen Teil ihres Ein-
kommens entzogen, erreichten im vorliegenden fealiglich das Ausmald einer Eigen-
tumsbeschrankung, sodass der zweite Absatz de% ArtZP EMRK Anwendung findet.
Demnach muss der Eingriff einen gerechten Ausglewischen den Erfordernissen des
Allgemeininteresses der Gemeinschaft und denenGdesdrechtsschutzes des Einzelnen
herstellen und missen die angewendeten Mittel gdggrdem angestrebten Ziel verhalt-
nismafig sein. Es ist zweifellos richtig, dass Mietzinsherabsetzungen vom Ausmal3 her
eindrucksvoll sind. Zur Verfolgung seiner rechtsjgthen Ziele muss es dem Gesetzgeber
aber mdoglich sein, in die kinftige Durchfihrungheii geschlossener Vertrage einzugrei-
fen, solange dabei die Verhaltnismafigkeit gewhlwibt, was im vorliegenden Fall anzu-

512 gl EGMR 27.9.2005Petri Sallinen ua. vs FinnlandNL 2005, 230. Bei einem Rechtsanwalt, der
im Verdacht des schweren Betrugs stand, wurdent si&hntliche Computer beschlagnahmt, sondern
teilweise Kopien der Festplatten angefertigt.
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nehmen ist. Es liegt daher keine Verletzung von Ad. ZP EMRK vor (12:5 Stimmen
bzw. einstimmigf!?

Sachverhalt:Der Beschwerdefiihrer, ein seit 1973 in Osterréétiender torki-
scher Staatsangehoriger, rigte vor dem EGMR eimdeteng von Art 14
EMRK (Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit Ait1. ZP EMRK, da ihm
der Bezug von Notstandshilfe mangels Osterreickis@taatsbirgerschaft vel
weigert worden war.

==

Losung:Nach der stRsp des EGMR ist eine unterschiedliBgigandlung diskriminierend,
wenn sie keine sachliche Rechtfertigung aufweist, kein legitimes Ziel verfolgt oder un-
verhaltnismaRig ist. Der Bf hielt sich rechtmaigsterreich auf, wo er seinen Beruf aus-
Ubte und unter den gleichen Bedingungen wie 6sthisehe Arbeitnehmerinnen Beitrage
an den Arbeitslosenversicherungsfonds entrich2iee Weigerung der Behorden, ihm Not-
standshilfe zu gewdahren, stitzte sich ausschlielslid die Tatsache, dass er nicht die —
damals von 8 33 Abs 2 lit a AIVG vorausgesetztesterdeichische Staatsbirgerschaft be-
sald. Es wurde nicht behauptet, dass der Beschwérdefdie anderen gesetzlich vorge-
schriebenen Voraussetzungen fir die Gewahrung \astdhdshilfe nicht erfullt hatte, er
befand sich insofern in der gleichen Situation @seerreichische Arbeithehmerinnen. Diese
unterschiedliche Behandlung von OsterreicherinmehNicht-Osterreicherlnnen war somit
sachlich nicht gerechtfertigt, Art 14 EMRK in Venbdiung mit Art 1 1. ZP EMRK wurde
daher verletzt (einstimmig}*

Sachverhaltim Unternehmen der Beklagten wurde ein neues diedgktem in
Betrieb genommen, mit der die gewéhlten Rufnumnaerfgezeichnet werder
und auch — auf Grund einer entsprechenden Vorwahiasst werden konnte, o
ein Dienst- oder Privatgesprach vorlag. Der Besiiabbrachte eine Klage at
Untersagung der Einfihrung und Verwendung der deksflage ohne Zustim:
mung des Betriebsrates ein, da durch die Auswestaiglichkeiten gegen die
Achtung des Privat- und Familienlebens sowie digemleine Grundrecht au
Datenschutz verstofRen wurde. Das Unternehmen wandtdass es sich um e}
ne handelsubliche Anlage handle und aul3erdem detitigen einer Taste dit
Nummernregistrierung unterbleibe. Die Erfassungeéei3Gesprachsdaten (v
der Dauer) diene der Gebuhrenfeststellung, Vernautprund letztlich der Kos-

s

U

513 EGMR 19.12.1989%ellacher ua. vs Osterreici®JZ 1990, 150.
514 EGMR 16.9.1996Gaygusuz vs OsterreichL 1996, 135; OJZ 1996, 955.
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tenreduzierung sowie auch dem Hintanhalten weiti@ufPrivatgesprache; Ver
haltnismagigkeit liege jedenfalls vor.

Innerstaatliche Rechtslag&emal 8§ 96 Abs 1 Z 3 ArbVG bedarf die Einfuhrung KXon-
trollmal3nahmen und technischen Systemen zur Kdatddr Arbeitnehmerinnen, sofern
diese MalRnahmen bzw. Systeme die Menschenwtrdareerizu ihrer Rechtswirksamkeit
der Zustimmung des Betriebsrates. Gemal § 96a Ab& ArbVG bedarf die Einfihrung
von Systemen zur automationsunterstitzten ErmgtiMerarbeitung und Ubermittlung von
personenbezogenen Daten der Arbeitnehmerin / desitAehmers, die Gber die Ermittlung
von allgemeinen Angaben zur Person hinausgehenhreu Rechtswirksamkeit der Zu-
stimmung des Betriebsrates. Die Zustimmung desidbsirates kann durch Entscheidung
der Schlichtungsstelle (bzw. letztlich des Gerirbtsetzt werden.

Losung des OGH® Der Konflikt zwischen widerstreitenden Personlichéechten stellt
sich aus der Warte der Grundrechte betrachtetmef®fy auch als Grundrechtskonflikt mit
Drittwirkungseffekten dar. In solchen Fallen gele Bsp von einer grundrechtlich veran-
kerten Pflicht zur umfassenden InteressenabwéagusgSieht das in Art 5 StGG normierte
Grundrecht der Unverletzlichkeit des Eigentums Aldyeitgeberin / des Arbeitgebers den
Personlichkeitsrechten der Arbeitnehmerin / deseAnehmers auf Achtung ihres/seines
Privatbereichs und ihrer/seiner Geheimsphare gdxpengo ist in die vorzunehmende Inte-
ressenabwagung der bestehende Arbeitsvertrag enehien, der einerseits Fursorge-
pflichten der Arbeitgeberin bzw. des Arbeitgebesdererseits aber auch Treuepflichten
der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeithehmers nach sieht. Kontrolle an sich verstofit ge-
gen kein Personlichkeitsgut der Arbeitnehmerin ¢ éebeitnehmers. Es gehort vielmehr
zum Wesen des Arbeitsverhaltnisses, dass sichedigtdbeitnehmerin der Kontrolle durch
die/den Arbeitgeberin unterwirft. Wahrend die Treflieht der Dienstnehmerin bzw. des
Dienstnehmers diese/n zum Einbekennen von Privait@elsen verhalt, verpflichtet die
Grundrechtsbindung sowie die Fursorgepflicht die/@éenstgeberin, Eingriffe in Person-
lichkeitsrechte auf die schonendste noch zielfuteeArt vorzunehmen. Die Personlich-
keitsrechte wirken, wenngleich durch den Arbeitsagy abgeschwacht und modifiziert,
auch im dienstlichen Bereich fort und schitzen daetden Arbeitnehmerin insbesondere
vor Erniedrigung, Ungleichbehandlung und Willkiuroh zu grolRe, Uber das fur die Errei-
chung des Kontrollzwecks erforderliche Ausmald hegahhende Kontrolldichte bei der Ar-
beit kann jedenfalls die Menschenwirde im Sinne&l@6 Abs 1 Z 3 ArbVG beruhrt wer-
den. Die Einrichtung einer automationsunterstiutZtelefonregistrieranlage im Betrieb be-

5158 ObA 288/01p; 9 ObA 109/06d = SZ 2002/83.
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darf, soweit sie personenbezogene Daten erfassteirder Zustimmung des Betriebsrates;
sie ist — je nach Intensitat des Eingriffs — absoller ersetzbar zustimmungsabhangig. Die
Einfuhrung eines elektronischen Telefonkontrolleyss durch die/den Dienstgeberin, das
die Nummern der angerufenen Teilnehmerinnen sysisthaund vollstandig den jeweili-
gen Nebenstellen zugeordnet erfasst, berthrt sadtvst die Menschenwirde im Sinn des 8
96 Abs 1 Z 3 ArbVG, wenn durch Betatigen einer &asnh Telefonapparat hinsichtlich der
dann besonders gekennzeichneten Gespréache dieffEmdzder Rufnummer im System
unterdruckt werden. Bietet die/der Dienstgeberimsichtlich eines derartigen Telefonkon-
trollsystems den Abschluss einer die Personlicekeghte der Dienstnehmerlinnen ausrei-
chend wahrenden Betriebsvereinbarung an, kanrr sie/erweigert der Betriebsrat die Zu-
stimmung — mit dem Vorbringen, die Einfihrung demikollmal3nahme berihre dann nicht
mehr die Menschenwitrde, gemal 8§ 96a Abs 2 ArbV&dmichtungsstelle anrufen.

5.5.4 Zusammenfassung und Reflexionsfragen

Gerade im Eigentumsrecht entfaltet das VerhaltniBgk&itsprinzip seine volle Tragweite.
Bei Eingriffen in das Eigentum haben die Behordtssdaflir Sorge zu tragen, dass ein
gerechter Ausgleich zwischen den Anforderungenatigemeinen Wohls der Gemeinschaft
und den Erfordernissen des Schutzes der fundareanRéchte der/des Einzelnen herge-
stellt wird 316

Reflexionsfragen
= Wann liegt Eigentum im Sinne der Rechtsprechung=f&sIR vor?

= |n welchen Bereichen des Strafrechts kann es zdliKam zwischen dem legitimen|
Ziel der Verbrechensaufklarung bzw. -bekampfung 8trafverfolgungsbehorder

und den grundrechtlich geschitzten Positionen deinzelnen kommen?
= Wann ist ein Eigentumsentzug zuléssig?

= Was ist eine Nutzungsregelung?

516 Vgl Cremerin: Grote/Marauhn (Hg), EMRKGG Konkordanzkommentar (2006), 12221@8
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6 Gleichheitsrecht und Diskriminierungsverbot

6.1 Gleichheitssatz (Art 7 B-VG)

Der Gleichheitssatz’ gewéhrleistet die gleiche Anwendung der GesetfalsStaatsbiir-
gerlnnen und verbiirgt somit das Prinzip der Gleittamdlung der Menschétf Er ist heu-
te noch immer der wichtigste MaRstab zur Uberprifdar VerfassungsmaRigkeit von Ge-
setzen und hat durch die Judikatur des VIGH eini ineer den Wortlaut der Bestimmung
hinausgehende Bedeutung erfahten.

Der personliche Geltungsbereich des Gleichheitssatenfasst nach dem Wortlaut
der Bestimmung alle Staatsbirger, weshalb er bikwazem fir ein reines Staatsbirgerin-
nenrecht gehalten wurde. Gab es gesetzliche Dizggaungen zwischen In- und Auslande-
rinnen, so konnten diese somit nicht am Gleichbaiis gemessen werdefi.Die jungere
Judikatur des VfGH zeigt jedoch, dass dieser mitldleerwindung dieser Einschrankung
den Gleichheitssatz inzwischen erweitert hat und fun teilweise auch auf nicht-
osterreichische Staatsangehdrige anwettdéine Ungleichbehandlung einer/eines Frem-
den ist nur dann zul&ssig, wenn ein vernunftigarn@rerkennbar ist und die Ungleichbe-
handlung nicht willkdrlich ist. Mittlerweile hat sat die Rechtsprechung des VIGH den
allgemeinen Gleichheitssatz zu einem Jedermanrisiaténtwickelt>??

Durch den sachlichen Schutzbereich erfahrt dercGihaitssatz verschiedene Anwen-
dungen. Zum einen enthélt er édivilegierungsverbot, welches bedeutet, dass niemand
wegen seinen personlichen, subjektiven Eigensahgigeniber anderen Menschen bevor-
zugt werden darf. Dies betrifft, wie aus Art 7 AbB-VG in einer nicht abschlieRenden
Aufzéhlung erkennbar, Vorrechte der Geburt, desfeshtes, des Standes, der Klasse und
des Bekenntnisses. Gleichzeitig schlief3t Art 7 AlBenachteiligungen aufgrund einer Be-
hinderung aus.

Zum anderen enthalt der Gleichheitssatz@skriminierungsverbot. Obwohl Art 7
Abs 1 hauptséachlich von Vorrechten spricht, sinchapenachteiligende Behandlungen ver-

517 Siehe auch Art 2 StGG und Art 66 und 67 StV varnGarmain.

518\/gl Berka Artikel 7 B-VG, in:Rill/Schaffer Bundesverfassungsrecht — Kommentar (2006), 10.
519 /gl Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundre@@@3), Rz 42.002.
520 /gl Berka Artikel 7 B-VG, in:Rill/Schaffer Bundesverfassungsrecht — Kommentar (2006), 19.
521 vgl Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), Rz 497.

522 yvgl Berka Artikel 7 B-VG, in: Rill/Schaffer, Bundesverfassungsrecht — Kommentar (2006), 20;
Ohlinger, Verfassungsrechf{2009), 337.Verfassungsregli2012), 353.
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boten. Diskriminierungen, welche auf den angefithitéerkmalen oder auf anderen un-
sachlichen Grinden beruhen, sind verfassungsrelchitizulassig.

Ein weiterer Anwendungsbereich des GleichheitssattedaDifferenzierungsver-
bot. Gleiches muss gleich und Ungleiches ungleich he&lawerden, da es dem Staat nicht
erlaubt ist, Ungleichbehandlungen vorzusehen, diekainer sachlichen Rechtfertigung
beruhen. Zusatzlich schlie3t das Differenzierungsse ein Differenzierungsgebot ein,
welches besagt, dass der Gesetzgeber auch danm degésleichheitssatz versto3t, wenn
Ungleiches in unsachlicher Weise von ihm gleichamelelt wird.

Eine weitere Anwendung erfahrt der Gleichheitsgatdem aus Art 7 B-VG abgelei-
teten, den Gesetzgeber bindenden, allgeme8ashlichkeitsgebot das der VIGH gele-
gentlich anwendet, auch wenn es nicht um die Feager moglichen ungerechtfertigten
unterschiedlichen Behandlung geht. Es geht vielndahum, dass der VfGH eine Regelung
auf deren Verhéaltnismafigkeit tberprift und, imld&aer UnverhaltnismaRigkeit, wegen
Unsachlichkeit als gleichheitswidrig aufhébt.

Der Gleichheitssatz verbietet dem Gesetzgeber,rsalhlich gerechtfertigte Diffe-
renzierungen vorzunehmen. Ein Gesetz entspricht nur dann deeici@leitssatz, wenn
gesetzliche Differenzierungen auf wesentlicherétdtbichen Unterschieden im Sachverhalt
basieren. Dies lauft somit auf ein Verbot der sabhuingerechtfertigten Differenzierung
hinaus: Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenniesfne Ungleichbehandlung keinen recht-
fertigenden sachlichen Grund gibt. Die Gleichheiifyng setzt daher das Vorliegen min-
destens zweier Normen mit unterschiedlicher Reglysfvoraus. Diese rechtliche Diffe-
renzierung ist den unterschiedlichen Sachverhalahdie sie sich bezieht, gegentberzu-
stellen. Schlieflich ist abzuwégen, inwieweit diesgerschiede im Tatsachlichen die un-
terschiedlichen Rechtsfolgen rechtfertigéh.Auszugehen ist dabei von einer Durch-
schnittsbetrachtung, Hartefalle bleiben aul3er Bhtravobei jedoch in besonders bertck-
sichtigungswaurdigen Einzelfallen ein Spielraum Alusnahmen bestehen muss. Es ist dabei
zu beurteilen, ob die Gleich- bzw. Ungleichbehandlsachlich begrindet und auch ver-
haltnismaRig ist. Soweit der Gleichheitssatz dtgeaheines Sachlichkeitsgebot zur Anwen-
dung kommt, wird der erste Prifungsschritt Gbensgen. Losgeldst von einer vergleichba-
ren Regelung wird das vom Gesetzgeber angestraditau seine Vertretbarkeit gepriff

523 vgl Onlinger, Verfassungsrecht(2009), 341Verfassungsreght2012), 356 f;Berka, Lehrbuch
Grundrechte (2000), Rz 502.

524\/gl Ohlinger, Verfassungsrech{2009), 339 ffVerfassungsreél{2012), 356.

525 Vgl Berka Artikel 7 B-VG, in: Rill/Schaffer,Bundesverfassungsrecht — Kommentar (2006), 28ff;
Ohlinger, Verfassungsrech{2009), 336Verfassungsredl2012), 357 ff..
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6.2 BVG ,Rassendiskriminierung*

Die Internationale Konvention zur Beseitigung alf@rmen rassistischer Diskriminierung
(ICERD)*?® wurde von Osterreich am 9.5.1972 ratifiziert. @sieh hat sich dadurch zur
Ergreifungwirksamer MalRnahmen gegen Rassismunssamtlichen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebensgerpflichtet. Jede rassistische Diskriminierurtgvisn den Vertragspar-
teien zu unterlassen und jede bestehende Diskenimg ist zu beseitigen. Art 1 und 2 des
ICERD stehen in Osterreich zudem in Verfassungsrang

Das BVG vom 3.7.1973 zur Durchfiihrung des Inteamatien Ubereinkommens tber
die Beseitigung aller Formen ,rassischer” Diskriremng?’ verbietet jede Form rassisti-
scher Diskriminierung. Gesetzgebung und Vollziehbagen nach Abs 1 jede Unterschei-
dung aus dem alleinigen Grund der ,Rasse”, der fidehd, der Abstammung oder der nati-
onalen oder ethnischen Herkunft zu unterlassen.s&giminierungsverbot des BVG um-
fasst jedoch nicht die unterschiedliche BehandlamigGrund der Staatsbirgerschaft (Art 1
Abs 2 RassDiskrBVG). Osterreichischen Staatsbimgeri dirfen demnach besondere
Rechte eingeraumt werden, soweit Art 14 EMRK deohihentgegensteht (siehe Kapitel
6.4). Das BVG wird als Ausweitung des personelleftigsbereichs des Gleichheitssatzes
nach Art 7 B-VG auf die Behandlung von Fremden git@ander gesehen, enthélt somit ein
sowohl an Gesetzgebung und Vollziehung gerichteta®ot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehiten.

6.3 Osterreichisches Gleichbehandlungsgesetz

Die Kompetenzverteilung der Art 10 bis 15 B-VG fighdazu, dass in Osterreich knapp 20
Gesetze erlassen bzw. novelliert werden musstergamVerpflichtungen aus den Richtli-
nien 2000/43/E&° und 2000/78/EE° gerecht zu werden.

Auf Bundesebene regeln folgende drei Gesetze decldiehandlung ohne Unter-
schied aufgrund des Geschlechts, der ethnischeahduigkeit, der Religion oder Weltan-

526 GV Res. 2106 (XX) vom 21. Dezember 1965.
527BGBI. Nr. 390/1973.

528 Vgl Marschik, Die UN-Rassendiskriminierungskonvention im ostetrischen Recht (1999), 75;
Onlinger, Verfassungsrech(2009), 337.

529 RL 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Awclvag des Gleichbehandlungsgrundsatzes
ohne Unterschied der ,Rasse” oder der ethnischekué.

530 RL 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000Featlegung eines allgemeinen Rahmens fir
die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Bescluifhg und Beruf.

194



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 6 Gleichheitsrecht imskriminierungsverbot

schauung, des Alters, der sexuellen Orientierureg esher Behinderung in der Arbeitswelt,
die Gleichbehandlung ohne Unterschied aufgruncetterischen Zugehdorigkeit in sonstigen
Bereichen (Sozialschutz, einschlief3lich sozialeh&iheit und Gesundheitsdienste; soziale
Vergunstigungen; Bildung; Zugang zu und Versorgamg Gitern und Dienstleistungen,
die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, eiridlich Wohnraum) sowie Gleichbe-
handlung von Frauen und Mannern beim Zugang zudemdversorgung mit Gutern und
Dienstleistungen:

- Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlung im BeradsiBadindes (Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz — B-GIBBY; Bl Nr. 1001993 (idgF)

- Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlung (Gleichluinagsgesetz - GIBGBGBI |
66/2004(idgF) und Bundesgesetz uber die Gleichbehandkamgsiission und die
Gleichbehandlungsanwaltschaft (GBK/GAW-Gesetz), BSB 108/1979 (idgF)

- Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG)eséwderung des Behinderten-
einstellungsgesetzes, des Bundesbehindertengestgzd3undessozialamtsgesetzes
des Gleichbehandlungsgesetzes, des BundesgesktzatidiGleichbehandlungs-
kommission und die Gleichbehandlungsanwaltschaftesdes Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI | 82/2005 (idgF)

Die Regelungen der Richtlinien aus dem Jahr 200@nvan einer Weise revolutionar, da
sie einerseits erstmals nicht nur die Diskriminngraufgrund des Geschlechts betrafen, und
andererseits Uber die Arbeitswelt, privat wie dffieh, hinausgingen.

Das Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlung isehrene Teile gegliedert:

1. Teil: Gleichbehandlung von Frauen und MannemenArbeitswelt

2. Teil: Gleichbehandlung in der Arbeitswelt ohnetéfschied der ethnischen Zugehp-
rigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des ralteder der sexuellen Orientierun
(Umsetzung der Rahmenrichtlinie 2000/78/EG — ,Aistidminierungsrichtlinie®)

3. Teil: Gleichbehandlung ohne Unterschied des eshts oder der ethnischen Zug

A1
1

hdrigkeit in sonstigen Bereichen
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4. Teil: Grundsatze fur die Regelung der Gleichbedhang im Arbeitsleben in dei
Land- und Forstwirtschaft!

Ziel des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes, Behinderteneinstellungsgesetzes
und des Bundesbehindertengesetzes ist es, Diskeimmngen von Menschen mit Behinde-
rungen zu beseitigen oder zu verhindern und daenigleéichberechtigte Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen am Leben in der Gesellsawafjewéahrleisten und ihnen eine
selbstbestimmte Lebensfiihrung zu ermdglichen (&5&).

Fallbeispiel: Einlassverweigerung in ein Lokal

= SachverhaltAm 7. und 14.11.2008 wurde dem Klager Einlass e &iskothek
verwehrt. Allen Personen vor ihm, auch seinem Faewurde der Zutritt gestat:
tet. Die mit den Einlasskontrollen beauftragte Si&gdrirma verwehrte dem
Klager nach Kontrolle seines Fihrerscheins denitZuotit der Begriindung, das:
»nhur Stammkunden® eingelassen werden wirden. Mitade 25.3.2009 einge-
brachten Klage begehrte der Klager gestitzt ali8885 GIBG EUR 1.440,- ar
Schadenersatz. Zur Begrindung brachte er vor, dirdes Eintritt in die Disko-
thek zweimal ausschliel3lich aus Grinden seiner igtrk/erweigert worden. Er
sei somit beim Zugang zu einer Dienstleistung,dgieOffentlichkeit zur Verfii-
gung steht, unmittelbar aufgrund seiner ethnischegehdrigkeit, die aufgruncy
seines ,fremden* Aussehens und seines im Fuhrarselnegewiesenen Nameris
erkennbar war, diskriminiert worden.

Gemal 8§ 31 Abs 1 GIBG darf aufgrund der ethnischayehorigkeit niemand unmittelbar
oder mittelbar beim Zugang zu und der Versorgung@iitern und Dienstleistungen, die
der Offentlichkeit zur Verfugung stehen, einschigWohnraum, diskriminiert werden. §
32 Abs 1 GIBG definiert als ,unmittelbare Diskrinenung”, wenn eine Person aufgrund
ihrer ethnischen Zugehdorigkeit in einer vergleiai@naSituation eine weniger gunstige Be-
handlung als eine andere Person erfahrt, erfalmeioder erfahren wirde. Die betroffene
Person hat gem. nun 8§ 38 Abs 3 (8 35 (3) aF) GIBf Diskriminierungstatbestand glaub-
haft zu machen. Dies ist dem Klager nach Ansiclst @erichts gelungen. Kann ein/e Be-
troffene/r weder mit irgendwelchen Vorféllen in oden die Diskothek in Zusammenhang
gebracht noch aufgrund anderer sachlicher Kritesiegewiesen werden, so erachtet es die
Gleichbehandlungskommission (GBK) als ausgesprogtamrscheinlich, dass die/der Be-

51 Der Bund hat hier aufgrund von Artikel 12 Abs 1 B6/G nur Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung,
ausfihrende Gesetze und Vollziehung liegen in denjpetenz des jeweiligen Landes.
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troffene aufgrund ethnischer Vorurteile nicht eilagesen wurde (GBK 111/36/08). Dieser
Auffassung folgte auch das Gericht. Es ware dahetes beklagten Partei gewesen, zu be-
weisen, dass es unter Abwagung aller Umstande waladirdicher ist, dass ein anderes —
nicht vom GIBG umfasstes — Motiv fir die Einlassveigerung ausschlaggebend war. Die
beklagte Partei hat den Beweis, dass die Einlasgigerung aufgrund sachlicher Kriterien
erfolgt war, nicht erbracht. Dem Klagebegehren datner stattzugeben und die Diskothek
wurde zur Zahlung eines immateriellen Schadenersatzder Hohe von EUR 1.440,- ver-
pflichtet>32

6.3.1. Mehrfachdiskriminierung

Mehrfachdiskriminierung und intersektionelle Diskimierung waren in den letzten Jahren
vermehrt aufkommende Theméhin der juristischen Diskussion und finden langsamh
Eingang in die Rechtspraxi¥ Eine Legaldefinition existiert im OsterreichischBecht
nicht, jedoch hat der Begriff Eingang ins Osteflnesche Gleichbehandlungsrecht gefun-
den®3® Im Gleichbehandlungsgesetz ist jeweils zu den Réalgen der Diskriminierungen
festgehalten, ,Liegt eine Mehrfachdiskriminierungy vso ist darauf bei der Bemessung der
Ho6he der Entschadigung flr die erlittene persosliBeeintrachtigung Bedacht zu nehmen
(zB 8§ 12 (13)).“ Die HOhe der Entschadigung flr erkttene personliche Beeintrachtigung
ist so zu bemessen, dass dadurch die Beeintraoftigasachlich und wirksam ausgegli-
chen wird und die Entschadigung der erlittenen Be&thtigung angemessen ist sowie
Diskriminierungen verhindepg®

6.4 Diskriminierungsverbot (Art 14 EMRK)
6.4.1 Ausformungen des Diskriminierungsverbotes

Artikel 14 EMRK bestimmt, dass der Genuss der invideliegenden Konvention festgeleg-
ten Rechte und Freiheiten ohne Benachteiligungezudgrleisten ist, die insbesondere im
Geschlecht, in der ,Rasse”, Hautfarbe, Sprachegial in den politischen oder sonstigen

532BG St. Polten, 4C 480/09x-12, 29.1.2010.

533 5 zB Philipp/Meier/Apostolovski/Starl/Schmidlechnémtersektionelle Benachteiligung und Diskri-
minierung — soziale Realitdten und Rechtspraxi¢420Nomos Verlag, Baden-Baden.

534S0 zB OGH 80bA63/09m.

535 vgl Starl/Philipp/Meier/ApostolovskDie Intersektionalitat schwingt latent immer mi0(2), Juri-
dikum 3/2012, 270-279.

536 Diese Bestimmung zur Vorgangsweise bei der Scladatzbemessung wurde 2013 eingefiihrt.
Ausfihrlich zur Bemessungpostolovski/Apostolovskschadenersatzrechtliche Aspekte der Mehrfach-
diskriminierung (2012), RdA 5/2012, 472-477.
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Anschauungen, in nationaler oder sozialer Herkunftler Zugehdorigkeit zu einer nationa-
len Minderheit, im Vermogen, in der Geburt odersomstigen Status begrindetStArt

14 EMRK ist nicht als allgemeines Gleichbehandlgedp®t zu verstehen, er verbietet Dis-
kriminierung nur hinsichtlich der Gbrigen normativ&orschriften der Konvention und der
Zusatzprotokolle. Jedoch sehen mittlerweile Art &s /. ZP EMRK und das 12. ZP
EMRK®® dariiber hinausgehende Bestimmungen vor (sieheKizitel 6.5 und 6.6).

Als integraler Bestandteil der Konventionsrechtéfadtet Art 14 EMRK nur seine
Wirkung, soweit die Ausibung eines der Konventienbte in Frage steht (sog. Ak-
zessorietat des Diskriminierungsverbots): Der Gerdex in der Konvention anerkannten
Rechte und Freiheiten ist nach Art 14 EMRK ohne d&#rteiligung zu gewahrleisten. Art
14 EMRK stellt praktisch eine Erganzung der maliemeKonventionsnormen dar, weshalb
seine Verletzung grundsatzlich bei allen MaRnahmd®etracht kommt, die den so erwei-
terten Schutzbereich einer Konventionsgarantie Hverij auch wenn die jeweilige Mal3-
nahme keine Verletzung bzw. keinen Eingriff in dagrage stehende Konventionsrecht an
sich darstellt. Der EGMR geht sogar so weit, zungeh, dass ein Sachverhalt unter eine
Ausnahme vom Schutzbereich eines Konventionsrefetisn und dennoch von Art 14
EMRK umfasst sein kantt?

Die Praxis des EGMR zeigt, dass Art 14 vor allenVerbindung mit Art 8 EMRK
(etwa im Zusammenhang mit sexueller Orientierungy damilienrechtlicher Fragen), Art 9
EMRK, Art 1 1. ZP EMRK sowie Art 6 EMRK Anwenduninflet>4°

Eine Diskriminierung nach Art 14 setzt voraus, desgyleichbare Sachverhalte un-
gleich behandelt werden. Es muss also zunachgefasllt werden, dass zwei Sachverhalte
im Wesentlichen ahnlich sind. Der EGMR legt keirenstrengen Mal3stab an, da kleinere
Unterschiede im Rahmen der Rechtfertigung beaaeten konnen*

Art 14 EMRK nennt eine Reihe von Kriterien, an dier Staat keine unterschiedli-
chen Rechtsfolgen knipfen darf, die Aufzahlungadoch nicht abschlieRend (,insbeson-

537Vgl Art 2 Abs. 1 Allgemeine Erklarung der Menschechte (AEMR).

53 Das 12. ZP EMRK enthalt ein allgemeines Diskriminngsverbot, welches Uber die sich auf die in
der Konvention vorgesehenen Rechte beziehendenBestig des Art 14 EMRK hinausgeht, wurde
von Osterreich bisher aber nicht ratifiziert.

53 EGMR, 18.7.1994Karlheinz Schmidt vs. Deutschlandd Grabenwartey Europaische Menschen-
rechtskonventich(2009), 447.

540 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverftion ~ (2009),
447Menschenrechtskonventiof2012), 522 f.

541 1bid, 448523.
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dere”, ,oder sonstiger Status®). Die unzulassigefieBenzierungsgrinde sind insbesonde-
re: Geschlecht, ,Rasse”, Hautfarbe, Sprache, Rujgpolitische oder sonstige Anschau-
ung, nationale oder soziale Herkunft, Zugehdrigkeiteiner nationalen Minderheit, Ver-

mogen, Geburt oder sonstiger Statifs.

Es stellt nicht jede nach den unzuldssigen Merkmal@ergenommene differenzierende
staatliche MaRnahme eine Verletzung von Art 14 EMRIK Nur unterschiedliche Behand-
lungen ohne sachliche und verninftige Rechtfertgfitnren zu einem Verstol3 gegen die
Konvention. Es muss ein legitimes Ziel fur die eiffnzierende Malinahme vorliegen und
Mal3nahme und Ziel in einem angemessenen Verh@t@mander stehen. Anders als Art
8-11 EMRK enthalt Art 14 EMRK keine Aufzéhlung légier Ziele, die eine Ungleichbe-
handlung rechtfertigen wirden. Bei der Festlegumg legitimen Zielen hat der Staat einen
weiteren Ermessensspielradfd.Zur Rechtfertigung von Diskriminierungen aufgrudes
Geschlechts, der ethnischen Herkunft oder der dexu@rientierung verlangt der EGMR
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung das ¥gdn ,besonders schwerwiegender
und tiberzeugender* Grind¥.

6.4.2 Fallbeispiet*

Sachverhalt:Der 1939 geborene Beschwerdeflhrer stand in einéemtlich-

rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. AmG21988 verstarb seine Ehe
frau, die ebenfalls in einem solchen Dienstverlgilmur Stadt Wien gestande
hatte. Die Wiener Stadtwerke sprachen dem Beschefidrcer mit Bescheid
vom 22.8.1988 einen Witwerversorgungsgenuss urel\éamsorgungsgenusszL
lage nach der Pensionsordnung 1966 zu. Die Holsesli€ersorgungsgenussels
betrug gemanr 8§ 15 der Pensionsordnung 60 % deggRulneses seiner versto
benen Ehefrau. GemaR der Ubergangsbestimmung deésd&r 7. Novelle zur
Pensionsordnung geblhrten diese Leistungen zun&chstinem Drittel, ab
1.1.1989 zu zwei Dritteln und vom 1.1.1995 an ilera Ausmaf3. Am 1.1.199¢

—4

542 Das Diskriminierungsverbot des Art 21 der EU-Gmanthte-Charta enthalt ebenso eine beispielhafte
Aufzahlung von verbotenen Diskriminierungsgrindenl mennt etwa auch genetische Merkmale, Be-
hinderung, Alter und sexuelle Ausrichtung als Mealken aufgrund derer Diskriminierung verboten ist.

543 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonverftion ~ (2009),
450Menschenrechtskonventiof2012), 526 f.

544 W Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition (2009),
452Menschenrechtskonventiof2012), 528 ff.

545 Diskriminierung von Witwern bei HinterbliebenentenVgl EGMR 29.6.2006Zeman vs Oster-
reich; Fallprasentation entnommen von OIM, http://wwwisehenrechte.ac.at/docs/06_3/06_3_15.
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trat die 14. Novelle zur Pensionsordnung 1966 iaftdurch die Art Il der 7.
Novelle aufgehoben wurde. Gemal} 8§ 15 der Pensidmsiog in der geandertel
Fassung betrug der Versorgungsgenuss — abhangiglerolldhe des Ruhege
nusses beider Ehegatten — zwischen 40 % und 60s%Rudleegenusses des velf-
storbenen Ehepartners. Auf Witwen, die ihren Veagsogsanspruch vor denj
1.1.1995 erworben hatten, blieb 8§ 15 der Pensidnsmg in der am 31.12.199.
geltenden Fassung weiterhin anwendbar. Die Anspriidn Witwern waren
hingegen neu zu bemessen, sofern kein Fall derrBsweféhigkeit und Beduirf-
tigkeit vorlag. Am 2.1.1995 sprachen die Wienerd8terke nach einer durct
die Novelle notwendig gewordenen Neubemessung dspiiche des Bf aus
dass sein Witwerversorgungsgenuss ab 1.1.1995aulr 40 % des Ruhegenus
ses seiner verstorbenen Ehefrau betrage. In sgegan diesen Bescheid erhg-
benen Berufung brachte der Bf vor, eine Witwe hatteseiner Stelle einen An
spruch auf einen Versorgungsgenuss in der H6he6@o# des Ruhegenussefs
des verstorbenen Ehepartners. Dies verletze déasgengsrechtlichen Gleich
heitssatz. Der Berufungssenat der Stadt Wien wesedBerufung am 16.5.199%
ab, woraufhin der Bf eine Beschwerde an den ViGkbler Der VIGH lehnte die
Behandlung der Beschwerde am 8.10.1997 mangelschtsaif Erfolg ab und
trat sie dem VWGH zur Entscheidung ab. Der VwGHswiee Beschwerde mitj
Erkenntnis vom 19.12.2001 unter Verweis auf dief&ggmrechung des VIGH zuL
den vergleichbaren Bestimmungen des PensionsgesiE8é idF des Pensions
reform-Gesetzes 1993 als unbegriindet ab. Der Vi&ike tiestgestellt, dass de

Ausschluss eines Witwers von einem Versorgungsgemgusndsatzlich dem[
Gleichheitssatz widerspreche. Es erscheine jedecfassungsrechtlich unbe
denklich, wenn der Gesetzgeber im Rahmen einer gsymgsregelung, die al
einem bestimmten Stichtag die vollige Gleichbehangdl von Witwern und
Witwen in Ansehung des Versorgungsgenusses vorfi@aheor diesem Stichtag]
erworbene Versorgungsgenussanspriiche ein untetBches Ausmal des
Witwen- und des Witwerversorgungsgenusses beileehalt

_—

Entscheidung des EGMPer Bf behauptet eine Verletzung von Art 1 1. ZPE#(Recht
auf Achtung des Eigentums) alleine und in Verbirglumt Art 14 EMRK (Diskriminie-
rungsverbot) durch die Herabsetzung seines Witwsovgungsgenusses aufgrund der No-
vellierung der Pensionsordnung.

Zur behaupteten Verletzung von Art 1 1. ZP EMRKmiVArt 14 EMRK:
In seiner Zulassigkeitsentscheidung vom 30.6.20052005, 168) hat der GH festgestellt,
dass die Anderung der Pensionsordnung, die zu Reduktion der Anspriiche des Bf ge-
fuhrt hat, ein durch Art 1 1. ZP EMRK geschutztesmdgenswertes Recht betrifft. Daher
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ist auch Art 14 EMRK anwendbar. Eine unterschiddi@ehandlung ist dann diskriminie-
rend iSv Art 14 EMRK, wenn sie auf keiner sachlichend verninftigen Rechtfertigung
beruht. Sie muss also einem legitimen Ziel dienad uerhaltnisméafig sein. Eine aus-
schlielich auf dem Geschlecht beruhende untematiie Behandlung kann nur durch
besonders schwerwiegende Grinde gerechtfertigtemeiuf der anderen Seite wird den
Staaten in Bezug auf allgemeine MalRnahmen der dafts- oder Sozialpolitik in der Re-
gel ein weiter Ermessensspielraum zugestanden.

Im vorliegenden Fall sah die gednderte Pensionsoigleine Neubemessung der Pen-
sionsanspriche Hinterbliebener vor. Wahrend diestijgren Bestimmungen der friiheren
Pensionsordnung fir Witwen, die vor dem 1.1.1998pruchsberechtigt waren, weiterhin
anwendbar waren, galt dies in Bezug auf WitwerinuFalle einer Erwerbsunfahigkeit und
Bedurftigkeit. Dies stellt eine auf dem Geschleottuhende unterschiedliche Behandlung
von Personen in einer vergleichbaren Situation Esuist daher zu prufen, ob eine sachliche
und verninftige Rechtfertigung fir diese untersdicbe Behandlung bestand.

Die Regierung brachte vor, die angefochtene Uolgbehandlung zwischen Witwen
und Witwern hange mit deren friherer unterschiéeélicrechtlicher Situation zusammen,
die als solche sachlich gerechtfertigt gewesenSsr starke Grinde mussen geltend ge-
macht werden, um die im Dezember 1994 erfolgte Amnttg der einschlagigen Gesetze zu
erklaren, durch die eine weitere Unterscheidungediihrt und damit die geplante Gleich-
stellung eines Teils der Witwer, einschlie3lich é&sim letzten Moment vereitelt wurde.
Die Regierung hat jedoch keinen Uberzeugenden Ggemannt, warum entgegen der
friheren, in der Wiener Pensionsordnung von 1986 Awsdruck gebrachten Einschat-
zung, dass die Gleichbehandlung von Witwen und afimbis 1.1.1995 erreicht werden
sollte, plotzlich wieder eine Besserstellung vonwen gerechtfertigt erschien. Das Argu-
ment der Regierung, eine Neubemessung der Ansprjéctes Personen, die vor dem
1.1.1995 bereits einen Versorgungsgenuss in vdiiére erhielten, hatte in deren bestehen-
de Rechte eingegriffen, trifft gleichermalRen aufsBeen zu, die vor der im Dezember 1994
erfolgten Novelle der Pensionsordnung einen Andpragf einen Versorgungsgenuss in
voller Ho6he ab 1.1.1995 hatten und auf diesen aten. Die auf dieses Datum folgende
unterschiedliche Behandlung zwischen Mannern urdiéfr in Bezug auf ihren vor 1995
erworbenen Anspruch auf einen Versorgungsgenusshigedaher nicht auf einer sachli-
chen und vernlnftigen Rechtfertigung.

Es hat daher eine Verletzung von Art 14 EMRK iVnt Arl. ZP EMRK stattgefun-
den (einstimmig). Eine gesonderte Prufung der hateden Verletzung von Art 1 1. ZP
EMRK fur sich alleine ertbrigt sich damit.
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6.5 Allgemeines Gleichbehandlungsgebot (12. ZP EMRK)

Das am 1.4.2005 in Kraft getretene 12. Zusatzpoitakir EMRK enthélt in Art 1 ein all-
gemeines Diskriminierungsverbot. Das 12. ZP EMRKdewon Osterreich am 4.11.2000
unterzeichnet, bis dato aber nicht ratifiziRéft.

Art 1 12. ZP EMRK bestimmt, dass der Genuss eieésr]j gesetzlich niedergelegten
Rechtes ohne Diskriminierung zu gewahrleisten mst zahlt exemplarisch dieselben unzu-
lassigen Diskriminierungsgriinde auf, wie sie in Mt EMRK enthalten sind. Das Diskri-
minierungsverbot bezieht sich somit nicht nur aigf ith der Konvention gewahrleisteten
Rechte, sondern auch auf jene Rechte, die durcReldtsordnungen der Mitgliedsstaaten
geschutzt sind. Diese Bestimmung erganzt damitlArEMRK, indem auch Ungleichbe-
handlungen bezuglich anderer als in der Konvergitthaltener Rechte erfasst werden. Der
entscheidende Unterschied zu Art 14 EMRK liegt daohnim Wegfall der Akzessorietat,
die Betroffenheit eines Konventionsrechts ist nitlethr Voraussetzung fir die Anwendung
des Diskriminierungsverbos’

6.6 Gleichberechtigung der Ehegatten (Art5 7. ZP EMRK)

Art 5 7. ZP EMRK enthéalt einen besonderen Gleictssatz in Zusammenhang mit der Ehe.
Das 7. ZP EMRK ist am 1.11.1985 in Osterreich iafKgetreten. Art 5 7. ZP EMRK ver-
langt gleiche Rechte und Pflichten fur die Ehelauteereinander und in der Beziehung zu
den Kindern sowohl hinsichtlich der Eheschlie3usdg,auch wahrend der Ehe und bei de-
ren Auflosung. Es handelt sich um einen spezigBéchheitssatz, da er nur auf einen be-
stimmten Personenkreis zutrifft; andere Gleichigeitsdsatze werden fur die genannten
Personen dadurch jedoch nicht verdrai§Durch diese Norm sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die zivilrechtlichen Vorschriften z&egelung des ehelichen Zusammenlebens,
des ehelichen Vermdgensrechts, der Obsorge, desdBaolgsrechts etc. gleichheitssatzkon-
form auszugestalten. Jedoch lasst Art 5 7. ZP EMIRK Mitgliedstaaten die Moglichkeit,
im Interesse der Kinder spezielle MaRnahmen zdetmaind schafft somit eine Ausnahme
vom grundsétzlichen ehelichen Gleichheitsgebot.

546 Stand: 23.6.2010.1.2014

547 W Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition (2009),
459Menschenrechtskonventiof2012), 540 f.

548 \/gl StolzlechnerArt 5. des 7. ZP EMRK — Lediglich ein ,Speziellete@@hheitssatz* oder ein posi-
tives Gleichbehandlungsgebot? OJZ 1996, 362.
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Die praktische Bedeutung des Art 5 7. ZP EMRKaslojch gering?®

6.7 Zusammenfassung

bot

=  Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung sind grandrechtliches Struktu
prinzip
= Art 14 EMRK ist ein rein akzessorisches Recht

= Verletzung eines materiellen Rechtes ist fur dievAmdung von Art 14 EMR|
nicht Voraussetzung

= Erweiterung auf allgemeines Diskriminierungsvertiotch 12. ZP EMRK (vo
Osterreich nicht ratifiziert)

= Gleichbehandlungsrecht ist in Osterreich in einél2ahl von Gesetzen nc
miert

-

549

Vvl Grabenwarter/Pabel Européische Menschenrechtskonverftion (2009),

458Menschenrechtskonventiof2012), 538 f.
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Anhang

7 Europaische Datenbanken

7.1 HUDOC — Judikaturdatenbank des EGMR

Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofsléinschenrechte (EGMR), der Eu-
ropaischen Kommission fur Menschenrechte (EKMR) winel damit in Zusammenhang
stehenden Dokumente des Ministerkomitees sind finider das Internet frei zuganglichen
Datenbank HUDOC erfasst, die Uber folgende Adrabsefbar ist:

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=casela®®BIC&c
7.1.1 Inhalt der Datenbank

Die Rechtsprechung der Konventionsorgane wurdeeischiedene Sammlungen unterteilt,

die entweder getrennt oder gemeinsam durchsucluend®nnen:
» Urteile (alle Urteile des EGMR seit Beginn seinétigkeit 1959)

» Zulassigkeitsentscheidungen des EGMR (alle verditdien ZE seit November
199850

o Zulassigkeitsentscheidungen der EKMR (alle ZE aB61%us den Jahren 1955 —

1986 ist nur eine Auswahl abrufbar)
* Berichte der EKMR (alle veréffentlichten Berichteits1963)
* Resolutionen des Ministerkomitees

Die aktuellen Urteile des EGMR sind sofort nacteiiWerkiindung abrufbar, Zulassigkeits-

entscheidungen in der Regel einige Wochen spater.

50 Zulassigkeitsentscheidungen, mit denen Beschwendeh Art. 27 EMRK von einem Einzelrichter
fir unzulassig erklart werden, sind nicht in detdddank enthalten. Dasselbe gilt flr vor Inkrafére
des Protokolls Nr. 14 ergangene EntscheidungedssRichter-Ausschusses, mit denen Beschwerden
nach Art 28 EMRK ohne weitere Priifung fir unzulgssiklart wurden.
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7.1.2 Die Suchmaske

HUDOC
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7.1.3 Die einzelnen Filter

Die verfuigbaren Filter befinden sich in der linképalte der HUDOC-Suchmaske:

206

Document Collections:Diese Rubrik im oberen Teil der linken Spalte erhobdg
eine erste Grobfilterung durch die Auswahl der Dukantensammlung, in der man
suchen mochte, also insbesondere z.B. die Samndieingrteile (,Judgments®) o-
der der Zulassigkeitsentscheidungen (,Decisior3igse Suche in den Sammlungen
kann noch weiter verfeinert werden — so kann mesa @iach dem Spruchkdrper dif-
ferenzieren und nur nach Urteilen oder Zulassigkeitscheidungen der Grolien
Kammer, einer Kammer bzw. eines Ausschusses suchen.

Language: Hier kbnnen Sie wéahlen, Dokumente welcher SpracgaeDatenbank
anzeigen soll. Die meisten Dokumente stehen natu&gein einer der beiden Ar-
beitssprachen des EGMR (Englisch und FranzésisahYerfligung, daneben exis-
tieren jedoch zu vielen Urteilen Ubersetzungenieuhterschiedlichsten Sprachen,
unter anderem auch ins Deutsche.

Importance Level: Jedes Urteil und jede Zulassigkeitsentscheidund wom Ge-
richtshof nach einem dreistufigen System klasgfiziKategorie 1 = hohe Bedeu-
tung (Urteile, die einen wesentlichen Beitrag zueitdtentwicklung, Klarstellung
oder Anderung der Rechtsprechung leisten); Kategdbr mittlere Bedeutung; Ka-
tegorie 3 = geringe Bedeutung (blo3e Anwendungdég@n Rechtsprechung u.a.).
Durch eine Auswahl kann das Ergebnis der Suchebadéutsame Urteile einge-
schrankt werden. Besonders wichtige Urteile undi&sipkeitsentscheidungen wer-
den vom EGMR in eine offizielle Sammlung aufgenommed erscheinen ab die-
sem Zeitpunkt unter der Importance-Kategorie ,CReports”, der wichtigsten Ka-
tegorie. Derart ausgewahlte Urteile wechseln ddirerimportance von z.B. ,1" zu
.case Reports®.

States:Hier kann nach dem belangten Staat gesucht werden.

Article: Dieses Feld erméglicht eine thematische Suche eaaelnen Bestimmun-
gen der EMRK.

Non-Violation/Violation: Mit diesen Feldern kann nach Urteilen gesucht werde
in denen der EGMR die Nichtverletzung bzw. Verlegeiner speziellen Bestim-
mung feststellte (also z.B. eine Verletzung von BrEMRK).

Keywords: Hier kann nach vorgegebenen Schlagwdrtern gesumtaten.

Date: In diesem Feld lasst sich die Suche zeitlich reingen, z.B. auf im letzten
Monat erfolgte Entscheidungen (,Last Month®).
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» Courts: Ermoglicht die Suche nach Féllen, in denen eitilbestes nationales oder
internationales Gericht vorkommt (z.B. der Ostetnesiche Oberste Gerichtshof).

» Applicability: Damit kann nach Fallen gesucht werden, in deneri-tige der An-
wendbarkeit einer konkreten Bestimmung aufgewoviende. Dabei kann noch da-
nach differenziert werden, ob die entsprechendé¢irBasing fir anwendbar erklart
wurde oder nicht (,applicable“ bzw. ,inapplicable®)

Als weitere Filter werden noch die Kategorien ,Jeslg(Suche nach einem bestimmten
Richter des EGMR), ,Originating Body" (Suche nadheen bestimmten Spruchkérper) und
»<organisation* (Suche nach Fallen, in denen aué sipezielle nationale oder internationale
Organisation Bezug genommen wird) angeboten.

Fur alle Filter gilt: Klickt man auf ,More* am unten Ende einer Filterrubrik, erhalt man
eine vollstandige Liste aller Filteroptionen untikeser Rubrik. Von diesen kann man auch
mehrere gleichzeitig auswahlen und durch die Opezat,AND* bzw. ,,OR" verknipfen.
Die Operatoren erscheinen nach Klick auf ,More"iachten oberen Eck des auftauchen-
den Kastens.

Fuhrt man die Maus auf das Fragezeichen neben dhiltan erhalt man nahere Informati-
onen zu dessen Funktion.

7.1.4 Die fortgeschrittene Suche (,Advanced Search*)

Ganz im rechten oberen Bereich der Suchmaske fgich die Schaltflache ,Advanced
Search”, die eine Suche nach zusatzlichen Kompeneatmdéglicht. Eine Verwendung
dieser Suchfunktion empfiehlt sich insbesonderaynnman bereits tber genauere Informa-
tionen (wie etwa Name, Beschwerdenummer) zu einenkreten Fall verfigt, den man
finden mdchte. Aul3erdem ist hier aber auch eindt&dkuche mdglich.

Tet © Conchusion @
Resohtion Number @
Case Ttlo © Fuhren Sie die Maus auf] Deste to
¢ ?' um eine genauere Er
O klsrung zum Suchfeld Separate Opinion(s) @ No
Strasbourg Case-Law @ u erhalten o otio Law ©
o ® o Hier Klicken, um Liste
Rules of ¢
S8 of Court International Law and @ Her Keywords anzuzeiger
Appicabity © Other Relevart Materiol l

Koywords ©

Hier Klicken, um Suche m
Hurchzufiuhren

Suchkriterien kdnnen in eines oder in mehrere dethfelder eingegeben werden. Die
Grof3- und Kleinschreibung muss dabei ebenso wesgcksichtigt werden, wie Umlaute

oder sonstige Sonderzeichen. So findet die Datdénbdan Fall Séderback auch, wenn das
Wort ohne Umlaute eingeben wird (,soderback®).
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Die wichtigsten verfugbaren Suchfelder:

208

Text: Dieses Suchfeld ermdglicht die Suche im Volltext Dekumente. In diesem
Feld ist die Verwendung Boole’scher Operatoren ([XN,OR"; ,NOT*) mdglich.
Dabei sind die miteinander verknupften Begriffekilammer zu setzen, also z.B.:
»(torture) OR (ill-treatment)”. Mit dem Zeichen ,*kann eine Trunkierung vorge-
nommen werden (Bsp: ,*treatment” sucht nach ,mestneent”, ,maltreatment”,...).
Begriffe, die aus mehreren Wortern bestehen, migstar Anfliihrungszeichen ge-
setzt werden (z.B. ,,prison sentence®)

Case Title:Wenn Sie den Namen eines Falles kennen, so kériaen &esem Feld
danach suchen lassen. Der offizielle Titel einekudeents setzt sich aus dem Na-
men der Beschwerdeflhrerin / des Beschwerdefiihreds jenem des belangten
Staates zusammen (Bsp: ,CASE OF LINGENS v. AUSTRIAS reicht aus, wenn
Sie den Namen der Beschwerdeflhrerin / des Besdefigrers eingeben. Sobald
sie eine Eingabe getatigt haben, erscheinen VageHhlir den konkreten Falltitel.

Application Number: Wenn Sie die Beschwerdenummer kennen, die denzéall
geordnet wurde, kdnnen Sie in diesem Feld direkhrdler Nummer suchen. Auch
hier erscheinen Vorschlage, wenn Sie eine Eingabiigt haben.

Strasbourg Case Law:Dieses Feld ermoglicht eine Suche nach allen @rteiind
Entscheidungen, in denen ein bestimmter Fall ritraurde. Gibt man also z.B.
,Hatton" oder ,36022/97“ ein, erhalt man alle Jualid, in denen der Fall Hatton zi-
tiert wurde.

Conclusion: Suche nach dem Ergebnis, z.B. ,Violation®, ,No laition®, ,Inadmis-
sible”. Bei Zulassigkeitsentscheidungen ist zu heat dass diese immer nur in der
Sprache auffindbar sind, in der sie ergangen Sndht man also nach einer franzo-
sischen Zulassigkeitsentscheidung mit dem Ergepmgulassig®, muss man im
Suchfeld ,Conclusion” ,irrecevable” eingeben, ,imassible” fihrt nur zu engli-
schen Zulassigkeitsentscheidungen mit diesem Ergebn

Date: In diesen Feldern lasst sich die Suche zeitliclgreinzen. Das Datum ist in
folgender Form einzugeben: tt/mm/jjjj.

Domestic Law: Hier kann nach Fallen gesucht werden, in denes gdezielle nati-
onale Rechtsvorschrift zitiert wurde.

International Law and Other Relevant Material: Hier kann nach Féllen gesucht
werden, in denen spezielle internationale Texiertivurden, wie z.B. die "Geneva
Convention relating to the Status of Refugees” (&&rltichtlingskonvention).



RiAA-Grundrechtsmodul 2015 7 Européische Datenbank

» Keyword: Durch Anklicken des Buttons neben dem Eingabefetd wine Schlag-
wortliste aktiviert, in der nach vorgegebenen Sghlarten gesucht werden kann.
Die hier verfugbaren Schlagworte entsprechen jedenauch in der linken Spalte

der Suchmaske unter ,Keywords" aufgerufen werdennki (siehe dazu schon
oben bei den Filtern).

NCED SEARCH

Text @ pe v

Case Ttle ©

Application Number ©
Strasbourg Case-Law @
Rues of Court @

Applicabity ©

In diesem Beispiel konzentrierte sich die Suche auf das
Wort 'prison' (Feld 'Text'); von '03/01/2011 bis
10/05/2012' ('Date'); und '(Art. 2-1) Life' ('"Keyword').

7.1.5 Sortierung der Resultate

Sort by: | Relevance v

|[Relevance - Bei der Suche nach einem bestimmten Begriff sorgf]
Date (Newest) diese Einstellung fur eine Sortierung nach der Haufigkeit der
Ubereinstimmungen

Date (Newest first) - chronologische Reihenfolge

Date (Oldest first) - umgekehrte chronologische Reihenfolge

Title (A-Z) - alphabetische Reihenfolge nach dem Dokumenttitel
\Tiﬂe (Z-A) - umgekehrte alphabetische Reihenfolge (Titel)

ang State (A-Z) - alphabetische Reihenfolge nach belangtem Staat

State (Z-A) - umgekehrte alphabetische Reihenfolge (Staat)

Application Number (Ascending) - numerische Reihenfolge

nach der Beschwerdenummer

Application Number (Descending) - umgekehrte numerische

Reihenfolge nach der Beschwerdenummer

|Date (Newest) then State/Date (Oldest) then State — Reihung

nach Datum und dann nach Staat

~N
o
~n

Die Suchmaske bietet die Moglichkeit, das ErgebieisSuche nach verschiedenen Kri-
terien sortieren zu lassen (siehe Abbildung obBigse Funktion findet sich in der
Suchmaske oben rechts, direkt unter der AdvancattB&chaltflache.
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7.1.6 Die Anzeige der Suchergebnisse

Exportieren der
Zahl der Drucken der | | Ergebnisliste in | |Erstellen eines RSS-Feed
Ergebnisse Ergebnisliste | | Excel-Format fur die Suchkriterien

65 Resuts Fodkl Aot Dot OSS— Sotby:[reevs -

Document Collection id: Committee Decisions x mportance Level 1 x Non-violation: § =
Keyw { " nouage Bgksh =
eyw( gu

Alle Kriterien - J'e\ Klick auf 'x' um den
8, case| 18schen EN v. THE NETHERLANDS Alle gewahlten Filter gewahlten Filter
42857/05 T TodgmenteraT | Court (Grand Chamber) | 0MO&ZUTZ zu l6schen

Case Detals  Legal Summar Language Versors  Press Release Relates

®) CASE OF AHRENS v. GERMANY

4507108 Judgment (Merts and Just Satsfaction Court (Fifth Section 220272012
Sae Den Lrgoge vesens Fan Reese FKlick auf den Titel des Falls, um das Doku
( ment im Web (HTML) Format anzuzeigen

®) CASE OF GAS AND DUBOIS v. FRARTCE

2595107 Avaiable only in French Judgment (Merks and Just Satsfaction Court (Fifth Section 150272012
Beschwerdenummer | . . = .| Dokumententyp Erlassendes Datum

Organ
®) CASE OF S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA
S7812/00 | Judgment (Merts and Just Satsfaction Court (Grand Chamber ov112011
¥ S
‘Case Details',
um die Court (Second Section) | 31/01/2012
Kurz- \ . . 2y doms
informationen | : . fuus fease Beaes b N
Zu einem Ergebnis
Dokument AH v. THE UNITED KINGDOM
zu sehen hiabie only n Engish Judgment (Merts and Just Satisfaction Court (Fourth Section 270872011
Press Release Reltes
®) CASE OF SNEERSONE AND KAMPANELLA v. ITALY
14737/09 | Judgment (Merts and Just Satsfacton Court (Second Secton 12072011

“ase Detads  Legal Summar Language Versors  Fress Reease Reltec

4
Sprachversionen mit Ubersetzungen in nicht-offizielle Sprachen

Die Datenbank sortiert die Ergebnisse der Suché dao von Ihnen gewahlten Kriterien.
Am Ergebnisbildschirm werden neben dem Namen ddsients auch Datum, Beschwer-
denummer, Art der Entscheidung und deren Schlugsfohg (Bsp: Verletzung von Art 8
EMRK,...) angezeigt. Die gefundenen Dokumente lasseh entweder als html-Dateien
anzeigen oder als Word- oder pdf-Dateien.
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Download der

Drucken des PDF-Version
fn‘:: urzunh‘-w“'wmw e Dokuments des Dokuments
L R R o Ca Rl i R T s B T R TR S 19056247
T VergroBerung/Verkleinerung |—pm g -/Qf
Dokument-URL A \ Klicken, um die
m RIKCKET, WM eilen Download der vorigen/ néchsten
flLink Zum D°k9|' Original- gesuchten Begriffe
ment per Emai Word-Version anzuzeigen
- - rwrfzu verschicken des
Click here to view Couk [ T T T R
the previous Dokuments
document
Hier klicken, um das
néchste Dokument
Cleigig:rd':;)- anzuzeigen
Dokuments CASE OF SNEERSONE AND KAMPANELLA v. ITALY

Rauf/Runter /

scrollen

Gesuchter Begriff]
farbig hervor- — oauENT
gehoben

7.2 Newsletter Menschenrechte — Online-Archiv
(www.menschenrechte.ac.at)
7.2.1 Inhalt der Datenbank

Die vom Osterreichischen Institut fir Menschenredigrausgegebene Zeitschhgwslet-
ter Menschenrechterscheint seit 1992 alle zwei Monate und inforinidrer die aktuelle
Judikatur des EGMR sowie uber Grund- und Mensclobteebetreffende Entscheidungen
des EuGH und der 6sterreichischen Hochstgerichkdugive der friiheren UVS).

Alle in der Zeitschrift vertffentlichten Entscheitfysbearbeitungen sind Uber die
Homepage des Institutenfvw.menschenrechte.ag.@ einem Online-Archiv abrufbar. Die
aktuellen Entscheidungen werden in der Regel etelaMonate nach Erscheinen der ge-
druckten Ausgabe deNewsletter Menschenrechie die Datenbank aufgenommen. Alle
Dokumente sind mit zusatzlichen Informationen (zZ8hlagworte, Normen) ausgestattet,
die eine gezielte Recherche auch dann ermdglichenn Sie nicht nach einer ganz be-
stimmten, Ihnen bekannten Entscheidung suchen.

7.2.2 Schnellsuche

Dieses Suchfeld ermdéglicht die Suche nach einzeBegriffen. Der eingegebene Begriff
wird in allen Feldern der Datenbank gesucht. Diemémdung des Suchoperators ,%" ist in
diesem Feld mdglich. Es werden dann alle Begriéigden, die statt ,%"“ ein oder mehre-
re Zeichen enthalten. Diese Trunkierung kann anmirBegder am Ende eines Wortes erfol-
gen.
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Die Verwendung sonstiger Suchoperatoren (,AND“, ,ORNOT") ist im Feld
~ochnellsuche® nicht moglich.

7.2.3 Komplexe Suche

Diese Abfragemaske ermdglicht eine differenzieretierche in der Datenbank.

Allgemeines zu den Drop-down-Feldern

In diesen Listen scheinen alle vorhandenen Eintzéige jeweiligen Feld auf. Sollte der von
Ihnen gesuchte Begriff nicht in der Liste aufscleeinso ist dieser Begriff in der Datenbank
nicht vorhanden. Sie kdnnen entweder mit der MamsneEintrag aus der Liste wéhlen,
oder das gesuchte Wort mit der Tastatur eingebemn\Vjavascript auf lnrem Rechner akti-
viert ist, reagieren die Drop-down-Listen auf IliE@gabe. Sobald der gewtinschte Begriff
im oberen Feld der Drop-down-Liste erscheint, igharkiert. Eine Ubernahme in das linke
Eingabefeld erfolgt nicht. Die Suche funktioniewich, wenn javascript auf Ihrem Rechner
deaktiviert ist.

Zu den einzelnen Feldern

Komplexe Suche:

Gericht: I | Bitte auswahlen -- _ﬂ
Land: | [ -- Bitte auswahlen - ~|
Partei: | | -- Bitte auswahlen — ~|
Beschwerdent.: I

Datum: von | bis | (TT MM JJJ )

» Gericht: Hier kdnnen Sie in der Drop-down-Liste Garicht wéahlen.

* Land: In der Drop-down-Liste scheinen alle Staaafy zu denen Entscheidungen
vorliegen.

» Partei: In dieser Liste scheinen jene Parteienreadh denen die Entscheidungen der
internationalen Instanzen in der Regel benannt 8edErkenntnissen, Urteilen und
Bescheiden 0Osterreichischer Instanzen gibt es Keamei. In diesem Fall ist in die-
sem Feld kein Eintrag vorzunehmen.

 Beschwerdenr.: In diesem Feld kdnnen Sie nach deciBverdenummer bzw. der
Aktenzahl der Entscheidung suchen.

Die Eingabe der Beschwerdenummern der Entscheidutee EGMR hat ohne De-
zimalpunkte zu erfolgen.
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Beispiele: EGMR: 40072/98
EuGH: C-263/02
VIGH: B 403/03
VWGH: 2002/01/0542
OGH: 11 Os 167/02
UVS: 02/13/6598/2003

Datum: Das Datum der gesuchten Entscheidung igilgender Form einzugeben:
TT.MM.JJJJ (Bsp: 21.06.2004).

Wird nur in das Suchfeld ,von“ ein Datum angegeheingl nach allen Entscheidun-
gen gesucht, die ab diesem Tag ergangen sind. Wim alken Entscheidungen zu
suchen, die bis zu diesem Datum ergangen sind,ng8keein Datum nur in das
Feld ,bis" ein.

Schlagworte:

Schlagworte:
tWildcardsuche mit %)

Wort 1 | | -- Bitte auswahlen - |
[ AND =l

Wort 2: [ | -- Bitte auswahlen - ~|
| AND =~

Wort 3: | | -- Bitte auswahlen -- =

Allen Entscheidungen werden Schlagworte zugeordsiet.kbnnen den gesuchten
Begriff entweder in das linke Feld eingeben odes der drop-down Liste (rechtes
Feld) auswahlen.

In die einzelnen Felder kann nur jeweils ein Bégihgegeben werden. Die Ver-
wendung von Suchoperatoren in den Feldern selbsicist mdglich.
Suchoperatoren:

Eine Suche nach mehreren Schlagworten ist durcketi@endung mehrerer Felder
maoglich. Folgende Operatoren stehen zur Verfigung:

AND: Es werden jene Dokumente gefunden, die beide ®gcifte enthalten. Ver-
wenden sie diesen Operator zur Einschrankung Ih&uchergebnisse.
z.B.: Privatleben AND Familienleben (Sucht nackemlEntscheidungen, denen so-
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wohl das Schlagwort ,Privatleben” als auch das &phbrt ,Familienleben” zuge-
ordnet ist.)

OR: Es werden jene Dokumente gefunden, die einen eidleb Suchbegriffe ent-
halten.

z.B. Privatleben OR Familienleben (Sucht nach aHlsscheidungen, denen das
Schlagwort ,Privatleben” oder das Schlagwort ,Faemleben” zugeordnet ist.)

NOT: Es werden jene Dokumente gefunden, die den/diditiggiff(e) enthalten,
die vor diesem Operator stehen, nicht aber derBdiehbegriff(e), die nach dem
Operator NOT eingetragen wurden.

z.B.: Familienleben NOT Ausweisung (Sucht nachralatscheidungen, denen das
Schlagwort ,Familienleben®, nicht aber das Schlagwéusweisung® zugeordnet
ist.)

%: Es werden Wodrter gefunden, die statt ,%" einroshehrere Zeichen enthalten.
Diese Trunkierung kann am Beginn oder am Ende eWesges erfolgen. (z.B.:
,Daten%" sucht nach ,Datenschutz”, ,Datenverarbegtly ,Datentbermittlung®,...)

Normen:
Jeder Entscheidung sind jene Normen zugeordnetdengn sie im Wesentlichen
beruht.

Mormen:

{Wildcardsuche mit %)

Norm 1: | [ Bitte auswahlen - |
[ AND 1=

Morm 2 [ | -- Bitte auswahlen -- j
| AND ]

MNorm 3: | | -- Bitte auswahlen -- -]

Die Normen sind nach folgendem Schema einzugeben:

[Kurzbezeichnung] [,8* bzw. ,Art.”] [Zahl] [,Abs.] [Zahl] gegebenenfalls: [,Z.
bzw. ,lit.“]

Bsp: ,.EMRK Art. 6 Abs. 3 lit. b*; ,EMRK Art. 1 1. P*; ,StPO § 363a“; ,ABGB 8§
1330

Europarechtliche Verordnungen und Richtlinien sialdiendermalRen einzugeben:
Bsp: ,RL 68/360/EWG" bzw. ,VO (EWG) Nr. 1408/71"
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Die Abkirzungen der Normen richten sich nach Ffiegibenstein: AZR. Abkur-
zungs- und Zitierregeln der Osterreichischen Reghéshe und europarechtlicher
Rechtsquellen.

Sie kbnnen entweder eine Norm in das linke Suché@igeben oder die gesuchte
Norm aus der drop-down-Liste (rechtes Feld) aussvahl
Die Funktion der Suchoperatoren entspricht der&ptbrtsuche (siehe oben).

7.3 EGMR-Judikatur im RIS

Jene Urteile und Zulassigkeitsentscheidungen dédREGnd der EKMR, die inlNewsletter
Menschenrechten deutscher Bearbeitung erscheinen, sind audeinludikaturdatenbank
des RIS Www.ris.bka.gv.at/[usabrufbar. Der Inhalt der Justizdatenbank RIS teuh in
dieser Hinsicht mit jenem der Datenbank des Osthiszhen Instituts fiir Menschenrechte
(www.menschenrechte.ag.aEinzig die Jahrgange 1992-1994 sind im RIS néctibalten.

Die Suche erfolgt Uber die allgemeine Abfragematkelustizdatenbank:

Justiz (OGH, OLG, LG, BG, AUSL)
Dokumenttyp ¥ Rechtssatze (RS) ¥ Entscheidungstexte (TE)

Suchworte

Entscheidungsdatum von bis |31.10.2010

Im RIS seit

|

|

|
Anderungen seit |
Gericht |
Geschaftszahl |[
|

|

|

AUSL EGMR

Fundstelle

Rechtssatznummer

Rechtliche Beurteilung

Norm
Beispiel: ABGB §879 Abs3

Trefferanzahl pro Seite |5{:J

Suche starten Zuriicksetzen

Die Suche lasst sich durch Eingabe von ,AUSL EGMRW. ,AUSL EKMR" im
Feld Gericht auf Entscheidungen dieser Organe einschrankeDalienbank kann jedoch
auch nach Entscheidungen dsterreichischer Geneidales EGMR gleichzeitig durchsucht
werden.

Im Feld Geschaftszahkann die Beschwerdenummer eingegeben werden. Eese
mit dem Prafix ,Bsw” und ohne Dezimalpunkt einzugeb(Bsp: ,Bsw19710/02%). Der
Name der Entscheidung kann im F&dchworteeingegeben werden, wobei auch einzelne
Worte aus dem Titel der Entscheidung ausreichep:(B&awagna“). Wie gewohnt ist in
diesem Feld auch eine Trunkierung (Bsp: ,Krawa*9gtich. Ansonsten weist die Suche
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gegeniber den sonst in Bezug auf die Entscheiduaggemreichischer Gerichte anzuwen-
denden Kriterien keine Besonderheiten auf.

Am Ende der jeweiligen Entscheidung finden Sie meihénk zur englischen bzw.
franzésischen Originalfassung der Entscheidung es@ivien Hinweis auf die Fundstelle in
der gedruckten Fassung déswsletter Menschenrechteach der auch zitiert werden kann.

Im RIS kdnnen Sie auch die aus den im Newslettenddeenrechte verarbeiteten Ur-
teilen erstellten Rechtssatze (also die rechtlidkemaussagen der betreffenden Entschei-
dungen des EGMR) abrufen bzw. danach suchen. Ddsute#, dass Sie auf einen Blick
alle mit einem Rechtssatz in Verbindung stehendeh daher damit verlinkten Entschei-
dungen bekommen kénnen.

7.4 Weiterfuhrende Links:

www.echr.coe.int

Offizielle Website des Européischen GerichtshofsMig&nschenrechte: Hier finden
Sie Informationen Uber Organisation und Verfah@ktuelle Entscheidungen und
grundlegende Texte in englischer und franzdsisSpeache.

www.coe.int/t/d/Menschenrechtsgerichtshof/Dokumeatd Deutsch/

Deutsches Informationsangebot des EGMR: Hier finSienunter anderem deutsche
Ubersetzungen (Volltext) einiger weniger grundleigm Entscheidungen des
EGMR.

www.egmr.org

Fundstellenverzeichnis EGMR: Hier finden Sie eineflistung von Fundstellen
deutscher Ubersetzungen der Entscheidungen des E@MRrschiedenen deut-
schen und oOsterreichischen Fachzeitschriften.

www.bka.gv.at/site/3465/default.aspx

Website des Bundeskanzleramts: Der Verfassunggdidosmiert tiber das Verfah-
ren vor dem EGMR und veréffentlicht Rundschreibéeriiaktuelle Urteile zu Os-
terreich sowie den sich daraus ergebenden Handiedgsf.
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8 Schlagwortverzeichnis

Abwehrrechte 23
Achtungspflicht 24
agent provocateur 80
Akteneinsicht 70, 101, 102, 122, 127
Amtssprache 56, 57, 76
Analogie 19, 21, 23, 39, 106
Anklage, strafrechtliche 72, 99
Anklagebehorde 72, 93
Anlassfall 32, 33, 34, 41
Anordnung, richterliche 46, 117, 118, 132, 133,11388, 139
Anspriche, zivilrechtliche 72,73, 99, 104
Antidiskriminierungsrichtlinie 195
Asylwerber 56, 78, 120
Aufsichtsbeschwerde 97
Auskunft 45
Auskunft, Recht auf 147
Auslegung 16, 19, 21, 39, 64, 67, 100, 106, 114
extensive 106
Gemeinschaftsrecht 34, 40, 60, 62, 65, 67
Auslieferung 6, 56, 119
Ausweisung 6, 10, 119
Befehls- und Zwangsgewalt 49
Begriindung von Entscheidungen 1, 41, 69, 70, 88, 9
Behindertenanwalt 44
Behinderung, Gleichbehandlung 10, 100, 192, 196, 1
Beruf
Verschwiegenheitspflicht 47, 135, 136

Wabhlfreiheit 9
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Bescheid, behordlicher 14, 33, 36, 45, 57
Bescheidbeschwerde 1, 32, 35, 36, 37
Beschlagnahme 133, 134, 135, 137, 141, 186, &%, 1
Beschleunigungsgebot 41, 127

Bestimmtheitsgebot 105, 106, 133

Beweismittel 75, 78, 79, 80, 89, 98, 137
Beweiswiurdigung 41, 56, 69, 78, 79, 106
Bildnisschutz 177

Bildung, Recht auf 9, 24, 27, 195

Bindungswirkung 62, 104

Brief- und Fernmeldegeheimnis 6, 7, 128, 132, 132, 186
Bundesheer 14, 44

Datenabgleich, automationsunterstitzter 46
Datenschutz, Recht auf 6, 7, 14, 22, 26, 45, 1409, 189
Datenschutz, Recht aufe 45

Datenschutzkommission 44, 45

Demokratie 3, 11, 12, 13, 150, 161, 168
Differenzierungsgriinde 199

Diskriminierung 4, 5, 10, 51, 193, 194, 195, 12@3
Diskriminierungsverbot 3, 10, 17, 72, 182, 189,194, 197, 198, 200, 202
Dolmetsch 27, 74,75, 76, 77, 78, 95
Doppelbestrafung, Verbot der 111, 113

Drittwirkung 20, 21, 22, 23, 25, 26, 190
Durchfuhrungsvorbehalt 5, 14
Durchsuchungsanordnung, -befehl 132, 134, 135, 136
Eheschliel3ung, Recht auf 6, 7

Ehrenbeleidigung 160, 164, 165, 172

Eigentum, Schutz des 9, 17, 18, 22, 28, 30, 58, 183, 184, 185, 186, 187, 190, 191,
200
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Eigentumsbeschrankung 2, 185, 188
Eingriffsermachtigung 24
Eingriffstatbestande 29, 131, 154
Eingriffsvorbehalt 28, 29, 132
Einleitungsbeschluss 35
Endbeschluss 2
Enteignung 184, 185, 186
Entschadigung

bei Enteignung 186

bei zu Unrecht verbif3ter Haft 123

bei zu Unrecht verbuf3ter Haft 6, 27

Entschadigung, gerechte 38, 57

Ermessensspielraum 25, 57, 103, 110, 155, 157,1885 201

Erneuerung des Strafverfahrens 38, 39

Erneuerungsantrag 40
Ersatzbescheid 36
Erwerbsfreiheit 9, 16, 18

Familienleben, Recht auf 6, 7, 128, 130, 147, 148, 173, 189

Fiskalgeltung 20, 21
Fluchtgefahr 118, 122, 124, 126, 127

Folter, Verbot von 5, 6, 13, 24, 28, 55, 58
Freiheit, personliche 6, 40, 49, 116, 124, 125
Freiheitsentziehung 20, 24, 116, 117, 118, 110, 121, 122, 124, 126

Freizlgigkeit 6, 117
Gehor, rechtliches 70, 104
gelindere Mittel 30, 126, 188

8 Schlagwortverzeichnis

Gemeinschaftsrecht 4, 17, 26, 33, 36, 40, 5866962, 63, 65, 66, 108, 109

Gesetzesprifung 18, 19, 35

Gesetzesvorbehalt 16, 18, 24, 28, 142, 154, 1851, 1
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Gewaéhrleistungspflicht 23, 152
Glaubens- und Gewissensfreiheit 7, 153, 156
Gleichbehandlung 10, 51, 72, 192, 194, 195, 198, 200, 201, 202, 203
Gleichbehandlungsanwaltschaft 44, 195
Gleichbehandlungskommission 51, 195
Gleichheitsgrundsatz 10, 11, 14, 16, 17, 18, 21192, 193, 194, 200, 202
Grundfreiheiten 3, 11, 58, 65
Grundprinzip 35, 158, 181
Grundrechtecharta 4, 40, 59, 63, 67
Grundrechtsbeschwerde 1, 6, 40, 41
Grundrechtsbindung 18, 19, 20, 21, 22, 190
Grundrechtsparallelitat 17
Grundrechtstrager 16, 17, 140, 185
Gunstigkeitsprinzip 17, 65, 67
Haftgrinde 116, 117, 118, 120, 121, 122, 126, 128,
Haftprifung 122, 123
hate speech 162, 181
Hausdurchsuchung 38, 132, 133, 136, 137, 138,184,
Hausrecht 7,17, 128, 129, 137, 138
Individualantrag 33, 34, 35, 37, 61
Individualbeschwerde 45, 52, 55, 64
Informationseingriff 141
Instanzenzug, Erschopfung des 39, 40, 56
Interessenabwagung 164, 166, 179, 190
Interpretation 15, 65, 111, 114

grammatikalische 15, 16

grundrechtskonforme 15, 19, 21, 25, 67

historische 16

systematische 15, 16, 23, 65
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teleologische 16, 19

verbale 15
Jedermannsrechte 17, 192
juristische Personen 17, 21, 99, 147, 183
Kirchen und Religionsgemeinschaften 7, 151, 152, 155, 156, 157, 159
Klarheitsgebot 105
Kommunikationsfreiheit 161, 163
kontradiktorisch 56, 62, 72, 79, 128
Kunstfreiheit 9, 163, 164
Lauschangriff 141
Leben, Recht auf 6, 25, 30, 140
Legalitatsprinzip 18, 19
Leistungspflicht 24, 27
Leistungsurteil 57
Lockspitzel 78, 80, 81, 105
Medienfreiheit 8
Meinungsfreiheit 8, 11, 17, 28, 160, 161, 162,163, 165, 172, 173, 174, 182
Menschenwirde 13, 49, 154, 190, 191
Milderungsgrund 82, 91, 96, 97
Minderheiten, Schutz von 3, 10, 11
Mindeststandard 65, 94, 105
Nachrede, Uble 160
ne bis in idem10, 111, 115, 116
Nebenintervenient 103, 104
nemo tenetur71, 89
Nichtigkeitsbeschwerde 72, 81, 82
Nichtigkeitsklage 60, 64
Normenkontrolle 32, 33

notstandsfeste Rechte 5
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nulla poena sine legd.05
nullum crimen sine legd.05
Obsorge 102, 202
Offentlichkeitsausschluss 73, 74, 102, 103
Offentlichkeitsgarantie 73, 102
Partizipation 8, 11, 13, 23
Personlichkeitsrechte 190, 191
Prajudizialitat 32, 35
Pressefreiheit 162, 163
Primarrecht 40, 58, 59, 62, 63, 64, 108
Privatautonomie 22
Privatleben, Schutz des 7, 74, 103, 128, 129,139, 140, 141, 151, 164, 166
Privatsphare 74, 129, 131, 133, 139, 140, 150, 134, 187
pro libertateGrundsatz 25, 67
Rassendiskriminierung 10, 17
Rasterfahndung 46, 141
Rechtsfortbildung, richterliche 15, 19, 23
Rechtsmittel 1, 2, 37, 62, 92, 97, 101, 109, 114, 157
-Frist 104
-Gericht 39, 57, 73, 88
-Verfahren 72
Rechtsschutz, effektiver 38, 44, 120, 122
Rechtsschutzbeauftragte 46, 47
Religionsfreiheit 7, 151, 153, 154, 155, 156, 1654
Ruckwirkungsverbot 105, 109
Rundfunkfreiheit 163
Sachlichkeitsgebot 193
Scheingeschaft 46

Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) 113
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Schranken-Schranken 28, 65

Schutzbereich 17, 22, 65, 72, 116, 132, 140, 182, 154, 161, 192, 198
Schutzpflicht 24, 25, 27, 166

Selbstbestimmung, Recht auf 6, 22, 77, 151
Sklavereiverbot 6, 9

Staatenbeschwerde 55

Staatsburgerinnenrechte 13, 16, 192

status activus processualis 12, 27, 69

Strafbemessung 20, 82, 96

Tatprovokation 82

Tatverdacht 41, 118, 119, 121, 122, 125, 126, 120, 187, 188
Teilhaberechte 27

Telefoniberwachung 133, 139, 150

Todesstrafe, Verbot der 6

Tribunal 71, 100

Tribunalqualitat 71

Umweltanwaltschaft 44

Umweltschutz 6, 13

Unabhangige Verwaltungssenate (UVS) 49
Unabhangigkeit des Gerichts 71, 89
Ungleichbehandlung 147, 190, 192, 193, 199, 202, 2
Unschuldsvermutung 89, 92, 93, 124, 166, 172, 188,
Untersuchungshaft 40, 118, 119, 121, 122, 124, 126, 128
Verbotsgesetz 8, 154, 181

Verfahren, faires, Recht auf 10, 70, 81, 96, 100
Verfahrensdauer, angemessene 52, 82, 90, 91796, 9
Verfassungsrang 2, 3, 4, 14, 15, 22, 51, 153

Verhaltnismagigkeit 16, 22, 29, 30, 41, 46, 64,72 103, 118, 132, 155, 161, 162,
165, 187, 188, 190
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Verhaltnismaligkeitsprinzip 28, 29, 30, 126, 1B¥7, 139, 141, 184, 186, 187, 191

Verhandlung, mindliche 62, 70, 73
Verhandlung, 6ffentliche 73, 74, 102
Verhetzung 153, 154, 181
Veroffentlichung des Urteils 73
Verordnungsprufung 34, 35
Versammlungsfreiheit 8, 11
Volksabstimmung 8, 35
Volksanwaltschaft 44, 47
Volksgruppen 75
Vorabentscheidung 34, 40, 60, 61, 62, 64, 66, 67
Vorlagepflicht 40
Waffengleichheit 70, 72, 73, 95, 101, 122, 128
Weisungsfreiheit 45, 69
Wesensgehalt 64, 185
Wiederaufnahme 58, 113
Wiederbetatigung 8, 154
Wiederverlautbarung 32
Willkar 29, 136, 190
Wirksame Beschwerde, Recht auf 10, 27, 39, 92986110
Wissenschaftsfreiheit 9, 18, 163
Wohnung 131, 149

Durchsuchung 132, 138

Recht auf Achtung der 6, 7, 137
Zellenabfrage, Erhebung von Standortkennungen 149,
Zugang zum Gericht, Recht auf 27, 71, 72, 100, 110
Zuruckweisung 33, 34, 110
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