VEREINIGUNG DER
R Iv OSTERREICHISCHEN
s RICHTERINNEN
mem mmm UND RICHTER

Richterinnen und Richter
Staatsanwiltinnen und Staatsanwailte

An daS Prasldlum des Natlonalrats GEWERKSCHAFT GFFENTLICHER DIENST

begutachtungsverfahren@parlament.qv.at

An das Bundesministerium fir Justiz

team.pr@bmj.qv.at

Wien, am 26.02.2021

Betrifft:  Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz und das
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz geandert werden; Versendung zur allgemeinen
Begutachtung und Verfahren im Rahmen der Vereinbarung Gber einen
Konsultationsmechanismus

GZ.: 2020-0.853.345

Die Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter und die Bundesvertretung
Richter und Staatsanwélte in der GOD erstatten zum oben angefilhrten Gesetzesvorhaben

folgende

Stellungnahme
Zu Artikel 1 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes — GOG)
zu Z 1 (88 15a bis 15d GOG):

Die gesetzliche Verankerung der Funktion der Sicherheitsbeauftragten und die Schaffung einer
Grundlage fur die Einrichtung zentraler Anlaufstellen in Bedrohungsfallen wird begrufit, und hat
sich die Einrichtung von Sicherheitsbeauftragten (die bisher auf Basis der Sicherheitsrichtlinie
tatig wurden) bewahrt und zu einer Professionalisierung des Sicherheitsmanagements gefuhrt.
Durch die Sicherheitsrichtlinie entstand zusétzlicher Aufwand im Justizmanagement, der bisher
personell nicht ausreichend berlcksichtigt wurde. Personen, die Aufgaben im Sicherheits- bzw.
Bedrohungsmanagement wahrnehmen, sind angemessen zu entlasten um groRtmoégliche

Professionalitat zu ermdglichen.
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Es wird angeregt ahnliche VVorkehrungen auch fir die Gerichte, die von dieser Bestimmung nicht

umfasst sind (Bundesfinanzgericht und Landesverwaltungsgerichte) zu treffen.
Zu Z 3 (8 47b GOG):

Es gibt derzeit keine vollig einheitliche Aufgabenerledigung der bei der dsterreichischen Justiz
eingerichteten Servicecenter, sondern héngt dies auch von regionalen Gegebenheiten ab, ob ein
Servicecenter flr ein Bezirks- oder ein Landesgericht bzw. eine Staatsanwaltschaft oder fir
mehrere Justizbehdrden gemeinsam eingerichtet ist. Die Mdglichkeit, in Zukunft auch zentrale
Servicecenter einzurichten, kann — vor allem in Ballungsraumen — dazu beitragen, das
Burgerservice weiter zu verbessern, es wird aber nicht mdglich sein, alle Aufgaben zu
ubernehmen. Jedenfalls ist aber sicherzustellen, dass Servicecenter immer unter fachlicher
Aufsicht des Gerichts stehen missen und daher auch eine Anbindung an die bestehende
Gerichtsstruktur erforderlich ist. Bei der Einrichtung von zentralen Servicecentern wird daher
eine klare und einheitliche Definition der Ubertragenen Aufgaben ndétig werden um
Missverstandnisse zu vermeiden. Zu bedenken gilt es aber auch, dass nicht jede/r in der Lage
sein wird, ein zentrales Servicecenter zu erreichen, sodass weiterhin sichergestellt werden muss,
dass an jedem Gericht Auskinfte erteilt und Ansuchen gestellt werden konnen, flr deren
Erledigung dieses Gericht zustandig ist. Gleichzeitig sollte bei der Einrichtung von
Servicecentern stets auch mitbedacht werden, ob und inwieweit diese im Zuge der
fortschreitenden Digitalisierung erforderlich sind, da der Ausbau der digitalen Angebote der

Justiz auch Einfluss auf die Nachfrage nach Servicecentern hat.

Zu Z 4 (8 78b Abs. 2 GOG):
Die Mdglichkeit auch Richter*innen der Bezirksgerichte mit Aufgaben der inneren Revision zu

betrauen, wird aus fachlicher Sicht begriiRt. Dass mit Ubernahme dieser zusatzlichen Aufgaben

keine Anrechnung auf die Auslastung verbunden sein soll, wird jedoch vehement abgelehnt. Es

ist vielmehr sicherzustellen, dass derartige Tatigkeiten entsprechend ihrem tatsdchlichen
Umfang bei der Auslastung bertcksichtigt werden. Fur die Aufgaben der inneren Revision ist
generell im Personalplan Vorsorge zu treffen. Keinesfalls diirfen sie zu Lasten der ohnedies

unterdotierten Planstellen der Rechtsprechung gehen.
Zu Z 6 (880 Abs. 2 und 3 GOG):

Der Begriff ,,Verfahrensautomation Justiz (VJ)* soll laut Entwurf durch ,,Anwendungen der

Informations- und Kommunikationstechnologie im System eJustiz (eJ)* ersetzt werden. Da die
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VJ langst nicht mehr das einzige Programm ist, das in der Justiz zur Speicherung der genannten
Inhalte Verwendung findet, wird dieses VVorhaben grundsétzlich begrif3t. Der neue Begriff eines
Systems eJustiz ist keiner des allgemeinen Sprachgebrauchs. Er ist auch bislang im Justizbetrieb
nicht gebrduchlich. Es bedarf daher einer Legaldefinition. Die lediglich in den Erlauterungen
aufgenommene Erklarung, es handle sich um alle IKT-Anwendungen der Justiz, scheint zu
weitgehend, werden doch auch Standardsoftware, wie Webbrowser, Textverarbeitung, E-Mail-
Programme, Videokonferenzldsungen, usw in der Justiz verwendet, die wohl nicht als System

eJustiz verstanden kdnnen.

In den Erlauterungen wird klargestellt, dass es sich mit der hier vorgeschlagenen Bestimmung
ausschlief3lich um die Regelung behdrdeninterner Vorgaben handelt, wéhrend Regelungen die
Drittwirkung nach auf3en haben, nach wie vor in den Verfahrensgesetzen bzw. in entsprechenden
Ausfuhrungsverordnungen (insb. Geo) zu regeln sind. Es muss daher an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass der weiteren Ausrollung des digitalen Aktensystems in der Justiz die

nach wie vor fehlenden Anpassungen in den Verfahrensgesetzen und der Geo entgegenstehen.

Aufgrund der steigenden Bedeutung der IKT-Anwendungen fiir die Verfahrensfuhrung ist aus
Grinden der Rechtssicherheit gesetzlich VVorsorge zu treffen, dass nicht nur die aktuelle Fassung
der diesbezuglichen Vorschriften, sondern auch samtliche Novellierungen und frihere

Fassungen dauerhaft abrufbar bleiben.

Mag. Sabine Matejka Mag. Christian Haider

Prasidentin Vorsitzender
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