VEREINIGUNG DER
R Iv OSTERREICHISCHEN
oo RICHTERINNEN
— mmm UND RICHTER

Bundesvertretung

An das Prasidium des Nationalrats Gab Richter und Staatsanwalte

begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

An das Bundesministerium fir Inneres
bmi-111-1@bmi.gv.at

Wien, am 18.05.2017

Legistik und Recht; Eigenlegistik; Fremdenlegistik

Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das BFA-
Verfahrensgesetz und das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 geéndert werden
(Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 Teil 11 — FrAG 2017 Teil 1)

GZ.: BMI-LR1355/0005-111/1/c/2017

Die Vereinigung der dsterreichischen Richterinnen und Richter und die Bundesvertretung Richter

und Staatsanwalte in der GOD erstatten zum oben angefiihrten Gesetzesvorhaben folgende

Stellungnahme:

1. Allgemein:
Der Entwurf verfolgt das Ziel einer effizienteren Durchsetzung der Ausreisepflicht von Fremden
nach rechtskréaftigem Abschluss des Asylverfahrens. Im Rahmen der wirkungsorientierten
Folgenabschatzung wird dargestellt, dass die entstehenden Kosten nicht serids prognostizierbar sind.
Es fallt dabei aber auf, dass bei sdmtlichen dargestellten Kostenszenarien auf mogliche, im Bereich
der Gerichtsbarkeit entstehende, Mehrkosten kein Bezug genommen wird, weshalb in Folge
dargestellt wird, welche Regelungen zu Mehraufwand im Bereich der Gerichtsbarkeit fihren kénnen.
Weiters wird inhaltlich zur vorgeschlagenen Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes Stellung
genommen.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen die zu Mehraufwand im Bereich der Gerichtsbarkeit fihren
konnen:

a. AsylG: § 15b: Anordnung der Unterkunftnahme nach Zulassung:
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Diese erfolgt zwar grundsatzlich per Verfahrensanordnung, tber welche in dem das
Verfahrens abschlieBenden Bescheid abzusprechen ist. Dieser ist beim
Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVwG) anfechtbar und kann sich hieraus ein
Mehraufwand im Beschwerdeverfahren ergeben.

b. FPG: 8 57 Wohnsitzauflage:

Diese kann in bestimmten Féllen gegen Drittstaatsangehérige, gegen die eine

Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde, per Mandatsbescheid erlassen werden.
Da Mandatsbescheide gem. § 57 AVG mit dem Rechtsmittel der VVorstellung bekdmpfbar
sind und gegen den im folgenden ordentlichen Verfahren allfallig erlassenen Bescheid eine
Beschwerde an das BVwG eingebracht werden kann, wird auch hier fir das Gericht mit
einem Mehraufwand zu rechnen sein.
c. 8§46 FPG:
Ein Schwerpunkt in der Novelle liegt weites in der Erzwingung der Mitwirkung von
Fremden im Verfahren zur AuRerlandesbringung durch Zwangsstrafen (Beugehaft). Da das
BFA zugleich Vollstreckungsbehdérde ist, wird bei einem Anstieg von
Vollstreckungsbescheiden auch hier mit einem Mehraufwand fur das BVwWG im
Rechtsmittelwege zu rechnen sein.
3. BFA-VG: § 21 Abs. 2b:
. (2b) Abweichend von § 34 Abs. 1 YwGVG erkennt das Bundesverwaltungsgericht iiber
Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes tiber Antrége auf internationalen Schutz
binnen zwdlf Monaten, sofern in diesem Bundesgesetz oder im AsylG 2005 nichts anderes bestimmt
ist.
Hierzu ist anzufiihren, dass dem BFA (jedoch nicht dem BVwG) aufgrund der Antragszahlen im
Jahre 2015 bereits gem. § 22 Abs. 1 AsylG eine Entscheidungsfrist von 15 Monaten eingerdumt
wurde (Diese Bestimmung ist ebenso wie § 21 Abs. 2b BFA-VG bis Ende Mai 2018 bzw. auf bis
Ende Mai 2018 eingebracht Beschwerden zeitlich beschrankt).
Da das BVwG primdr in der Sache zu entscheiden und nur beim Vorliegen von gesetzlich eng
beschriebenen Fallen keine Verhandlung stattzufinden hat, erscheint es aus systematischen Griinden
nicht nachvollziehbar, warum dem Beschwerdegericht eine kiirzere Entscheidungsfrist zukommen
soll, wie der Verwaltungsbehorde, zumal auch in den allgemeinen Verfahrensvorschriften (§ 73 AVG
und § 34 VWGVG) der Verwaltungshbehdrde und dem Verwaltungsgericht eine Entscheidungspflicht
im gleichen zeitlichen Umfang, ndmlich von 15 Monaten eingeraumt wird.
In Bezug auf die zeitliche Geltungsdauer muss auch darauf hingewiesen, werden, dass die aufgrund
der Antragszahlen im Jahr 2015 entstandene Mehrbelastung im Beschwerdeverfahren zeitverzogert
zum Tragen kommt, weshalb es angebracht erschiene, die zeitliche Beschrankung des § 21 Abs. 2b
nicht auf Ende Mai 2018 zu beschréanken.
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Wenn man davon ausgeht, dass das BFA mit Ende Mai 2018 seine Riickstande soweit abgearbeitet
hat, dass eine ,,Riickkehr zur Entscheidungsfrist des § 73 AVG geboten erscheint, muss davon
ausgegangen werden, dass sich die Mehrbelastung im Rechtsmittelverfahren dariiber hinaus noch
zumindest um die dem BFA eingerdumte Entscheidungsfrist fortsetzt. Es erschiene daher ein
Auslaufen des § 21 Abs. 2b BFA-VG erst mit Ende August 2019 angebracht.

Mag. Werner Zinkl Mag. Christian Haider
Président Vorsitzender
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