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Art 13, 14 DSGVO

Beim Einsatz einer Korperkamera anldsslich der Fahrscheinkontrolle miissen dem
betroffenen Fahrgast bestimmte Informationen unmittelbar zur Verfiigung gestellt werden.

EuGH 18. 12. 2025, C-422/24 | Storstockholms Lokaltrafik

SL erbringt o6ffentliche Personenverkehrsdienste in Stockholm (Schweden). Das Unternehmen
hat seine Fahrkartenkontrolleure mit Kérperkameras ausgestattet, die eingesetzt werden, um
Fahrgéste zu filmen, die bei der Fahrkartenkontrolle (iber keinen gliltigen Fahrschein verfiigen
und denen mithin eine Strafgebiihr auferlegt wird. Der Einsatz dieser Kameras hat die
Verhinderung und Dokumentation von Drohungen und Gewalt gegen die Kontrolleure sowie
die Feststellung der Identitdt von Fahrgasten, die eine Strafgebihr zahlen missen, zum Ziel.
Die Kameras verfligen tUber einen sogenannten Ringspeicher, was bedeutet, dass automatisch
nach einer bestimmten Zeit das gesamte Aufnahmematerial entfernt wird. Nach der
Entfernung wird das aufgezeichnete Material geldscht. Urspriinglich wurde das
aufgezeichnete Material zwei Minuten lang gespeichert, aber im Laufe der Uberpriifung durch
die Behorde wurde diese Zeit auf eine Minute verkiirzt. Die Fahrkartenkontrolleure kénnen
jedoch per Knopfdruck die automatische Entfernung abbrechen und so sicherstellen, dass die
Aufzeichnung nicht geldscht wird. In diesem Fall werden auch die in der Kamera gespeicherten
Information mittels der Voraufzeichnungstechnik gespeichert, mit der Informationen
wahrend der dem Knopfdruck durch den Kontrolleur vorausgehenden Minute aufgezeichnet
werden. Die Fahrkartenkontrolleure sind angewiesen, in allen Situationen, in denen eine
Strafgebihr erhoben wird, sowie Uberdies in Bedrohungssituationen die automatische
Entfernung zu unterbrechen.

Die schwedische Datenschutzbehorde verhdangte gegen dieses Unternehmen wegen
VerstolRen gegen mehrere Bestimmungen der DSGVO eine GeldbuBe. Unter anderem ist sie
der Auffassung, dass der Einsatz von Korperkameras die Erhebung personenbezogener Daten
unmittelbar bei den gefilmten Personen, die hierliber nur mangelhaft unterrichtet worden
seien, ermoglicht habe.

Das Unternehmen bestreitet eine Verletzung der Informationspflicht. Die personenbezogenen
Daten seien indirekt erhoben worden, und bei einer solchen Art der Erhebung wiirden
Zeitpunkt und Umfang dieser Verpflichtung anders definiert, so dass die Geldbulle
ungerechtfertigt sei.



Das mit diesem Rechtsstreit befasste schwedische Gericht hat den EuGH um Auslegung der
DSGVO ersucht.

Der EuGH fihrt aus, das einzig relevante Kriterium fir die Abgrenzung des jeweiligen
Anwendungsbereichs von Art 13 und Art 14 DSGVO liegt in der Quelle der erhobenen
personenbezogenen Daten. Nach dem Wortlaut von Art 14 Abs 2 lit f DSGVO muss namlich
der Verantwortliche, wenn die Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden, der
betroffenen Person mitteilen, aus welcher Quelle die personenbezogenen Daten stammen.
Folglich spricht die am Wortlaut der Art 13 und 14 DSGVO iVm ErwG 61 dieser Verordnung
orientierte Auslegung dafiir, auf die Erhebung personenbezogener Daten mittels einer
Korperkamera Art 13 DSGVO anzuwenden, da die Daten bei dieser Fallgestaltung nicht von
einer anderen Quelle als der betroffenen Person, sondern unmittelbar von dieser selbst
erlangt werden. Zweitens wird eine solche Auslegung durch den Kontext bestatigt, in den sich
diese Bestimmungen einfiigen. Insoweit ergibt sich aus Art 5 DSGVO, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten in Bezug auf die von einer solchen Verarbeitung betroffenen
Person ua konkreten Anforderungen an die Transparenz genligen muss. Wie von der
Kommission in ihren schriftlichen Erklarungen im Wesentlichen ausgefiihrt, verleiht Art 13
DSGVO, indem er vorschreibt, dass der betroffenen Person die in dieser Vorschrift genannten
Informationen zum Zeitpunkt der Erhebung mitzuteilen sind, dem Recht dieser Person,
unterrichtet zu werden, besonderen Ausdruck. Dagegen wurde Art 14 DSGVO erlassen, um
auf diejenigen Situationen einzugehen, in denen der Verantwortliche keinen direkten Kontakt
zur betroffenen Person hat, sondern die personenbezogenen Daten aus einer anderen Quelle
erhebt, so dass die Mitteilung der Informationen iSd Bestimmung zum Zeitpunkt ihrer
Erlangung in der Praxis erschwert oder gar unmoglich wird. Die Mittelbarkeit einer solchen
Erhebung rechtfertigt es daher, dass Art 14 DSGVO die Mdglichkeit vorsieht, dass der
Verantwortliche der ihn treffenden Informationspflicht erst spater nachkommt. Drittens sind
die Art 13 und 14 DSGVO im Licht des mit dieser Verordnung verfolgten Ziels auszulegen, das
insb darin besteht, ein hohes Niveau des Schutzes der Grundfreiheiten und der Grundrechte
natirlicher Personen zu gewahrleisten. LieRe man zu, dass Art 14 DSGVO in dem Fall
Anwendung findet, dass personenbezogene Daten mittels einer Koérperkamera erhoben
werden, wiirden die betroffenen Personen nicht zum Zeitpunkt der Datenerhebung
unterrichtet, obwohl sie selbst die Datenquelle sind, wodurch es dem Verantwortlichen
moglich ware, von der sofortigen Unterrichtung der betroffenen Personen abzusehen. Somit
entstiinde bei einer solchen Auslegung die Gefahr, dass es zu einer von der betroffenen Person
unbemerkten Datenerfassung und damit zu verdeckten Uberwachungspraktiken kommen
konnte. Eine solche Folge wdre unvereinbar mit dem in der vorstehenden Randnummer
genannten Zweck, ein hohes Niveau des Schutzes der Grundfreiheiten und der Grundrechte
natlrlicher Personen zu gewadhrleisten. Allerdings steht dieser Zweck dem nicht entgegen,
dass die Informationspflichten nach Art 13 DSGVO, wie in den Leitlinien 3/2019 zur
Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerdte des Europdischen
Datenschutzausschusses (EDSA) vorgesehen, im Rahmen eines gestuften Verfahrens erfiillt
werden. Gemal diesen Leitlinien kénnen auf einer ersten Ebene die fiir die betroffene Person
wichtigsten Informationen auf einem Hinweisschild angezeigt werden, und auf einer zweiten
Ebene kdnnen die weiteren obligatorischen Informationen dieser Person in geeigneter und
vollstandiger Weise an einem leicht zuganglichen Ort zur Verfligung gestellt werden.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass die Art 13 und 14 DSGVO dahin
auszulegen sind, dass in einer Situation, in der personenbezogene Daten mittels von
Fahrkartenkontrolleuren im o6ffentlichen Personenverkehr getragenen Korperkameras



erhoben werden, die Unterrichtung der betroffenen Personen durch Art 13 DSGVO geregelt
wird und nicht durch Art. 14 DSGVO.

Link zur Entscheidung im Volltext

§§2,4,5,9 BGStG

Diskriminierung einer behinderten Person durch eine Fluglinie.

OGH 21. 1. 2026, 7 Ob 128/25m

Der Klager ist auf einen Rollstuhl angewiesen. Er kann sich ohne einen solchen ohne fremde
Hilfe nicht bewegen. Es ist daher erforderlich, dass im Flugzeug eine Begleitperson neben ihm
sitzt. Er buchte am 24. 4. 2022 Uber die Webseite der Beklagten fir sich und seine Ehegattin
einen Flug in der Business Class von Wien nach London und retour.

Rollstiihle bendtigen fiir den Transport im Flugzeug einen , Tag” (Gepackaufkleber oder -
anhanger), den auch jedes andere Aufgabegepackstiick bendtigt. Soll der Rollstuhl nicht am
Gepackband befordert, sondern dem Passagier direkt am Flugzeug tbergeben werden, so
muss der Rollstuhl zudem mit einem eigenen ,Delivery at Aircraft“-Tag ausgestattet werden.
Beim Check-in fragte der Klager nach einem solchen ,,Delivery at Aircraft“-Tag, erhielt jedoch
von der Mitarbeiterin der Beklagten zunachst die Antwort, dass es einen solchen nicht gebe.
Erst nach Diskussion des Klagers wurde weiteres Personal hinzugezogen, welches den
»Delivery at Aircraft“-Tag dem Klager aushandigte. Der Rollstuhl sollte dem Klager daher auch
nach der Landung wieder direkt beim Flugzeug Ubergeben werden. Rollstiihle werden am
Zielflughafen von einem Abfertigungsunternehmen entladen. Nach der Landung in London
wurde dem Klager sein Rollstuhl erst nach etwa 45 Minuten Ubergeben. Wahrend dieser Zeit
konnte dem Klager zunachst nicht gesagt werden, wo sich der Rollstuhl befindet. Dann wurde
ihm mitgeteilt, der Rollstuhl sei am Gepackférderband, wo das Aufgabegepack abzuholen ist.
Dass der Rollstuhl dem Klager nicht sofort, sondern erst 45 Minuten nach Ankunft Gbergeben
wurde, war weder auf die Person des Klagers noch seinen Betreuungsbedarf, insbesondere
nicht auf seine Behinderung, zurlickzufiihren. Der Klager litt unter Stress, weil er den Rollstuhl
in London erst nach 45 Minuten ibergeben bekam.

Der Klager begehrt 1.500 EURsA nach dem Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz
(BGStG), weil er im Zuge der Buchung und Durchfiihrung des Fluges von der Beklagten in
mehrfacher Hinsicht unmittelbar und mittelbar diskriminiert worden sei. Das Erstgericht
sprach dem Klager 300 EUR zu, das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab.

Der OGH stellte die Entscheidung des Erstgerichts wieder her: Gem § 4 Abs 1 BGStG darf
niemand aufgrund einer Behinderung unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden. Nach
§ 5 Abs 1 BGStG liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person aufgrund einer
Behinderung in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als
eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde. Eine mittelbare
Diskriminierung ist nach Abs?2 leg cit gegeben, wenn dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sowie Merkmale gestalteter Lebensbereiche Menschen
mit Behinderungen gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen
konnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sowie Merkmale
gestalteter Lebensbereiche sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die



Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich. Die Begriffe der
unmittelbaren und der mittelbaren Diskriminierung zielen auf deren Folgen ab. Es kommt also
nur auf die (objektiv) ungiinstigere Behandlung an. Ob der Diskriminierende aus dem Grund
der Behinderung diskriminieren wollte, ihn ein Verschulden an der Diskriminierung trifft oder
er sich dieser bewusst war, ist unerheblich. Eine unmittelbare Diskriminierung erfordert eine
Ungleichbehandlung im Vergleich zu einer Person in einer sachlich dhnlichen Situation
(Vergleichsperson), wobei die Ursache dafiir im Schutzgrund — im GIBG etwa Geschlecht; im
vorliegenden Fall Behinderung — bestehen muss. Es ist somit ein kausaler Zusammenhang
zwischen der nachteiligen Behandlung und dem Schutzgrund erforderlich. Eine mittelbare
Diskriminierung betrifft hingegen MaRnahmen, die zwar neutral formuliert sind, aber fiir eine
bestimmte Gruppe dennoch unverhdltnismaRige nachteilige Auswirkungen haben und diese
Gruppe daher besonders nachteilig betreffen. Das verpdnte Unterscheidungsmerkmal muss
bei der unmittelbaren Diskriminierung zumindest ein Motiv fiir die Mallnahme sein. Erfolgt
sie aus anderen Grunden, liegt schon begrifflich keine unmittelbare Diskriminierung vor.
Ebenso wird verlangt, dass eine vergleichbare Situation vorliegt. Es ist dabei nicht notwendig,
dass die Situationen identisch sind, sie miissen nur im Hinblick auf den Regelungszweck
vergleichbar sein. Die Prifung dieser Vergleichbarkeit darf dabei nicht allgemein und abstrakt,
sondern muss spezifisch und konkret fir die betreffende Leistung erfolgen. Tendenziell ist die
Vergleichbarkeit weit zu sehen, weil sonst das Gleichbehandlungsrecht unterlaufen werden
kdnnte.

Die Beklagte bestritt die Verantwortlichkeit fiir die Vorgange rund um die Riickgabe des
Rollstuhls nach der Landung unter Verweis auf Art7 und 8 der VO (EG) Nr 1107/2006.
Verantwortlich fiir die Abfertigung aller notwendigen Mobilitatshilfen sei das Leitungsorgan
des Flughafens und nicht die Beklagte. Gem § 2 Abs 2 BGStG gelten dessen Bestimmungen ua
fur Rechtsverhaltnisse, soweit es um den Zugang zu und die Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen geht, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Fir diese
Rechtsverhaltnisse gilt daher das in §4 BGStG normierte Diskriminierungsverbot. Die
Regelungen der VO (EG) Nr 1107/2006 konnen die Beklagte daher nicht entlasten, wenn sie
im Rahmen der Erfillung ihrer vertraglichen Haupt- oder Nebenleistungspflichten Menschen
mit Behinderung diskriminiert. Die vertragliche Pflicht der Beklagten beschrankt sich nicht
allein auf die Durchfiihrung des Fluges und die Beférderung der Passagiere. Auch der
Transport des Gepacks der Flugreisenden ist Teil der vertraglichen Verpflichtung der
Beklagten. Genauso verhdlt es sich mit dem Transport der Mobilitatshilfen von
mobilitatseingeschrankten Personen. Damit gehort aber auch die Entgegennahme und
Riickgabe zu den vertraglichen Pflichten der Beklagten.In diesem Sinn wurde bereits
ausgesprochen, dass zu den geschuldeten Leistungen im Rahmen eines Beforderungsvertrags
mit einer Fluglinie auch die Zurverfugungstellung geeigneter Flachen und Einrichtungen
gehort, die zur Vornahme jener Handlungen und MaRnahmen dienen, die in Vorbereitung auf
den Flug erforderlich sind. Dazu zdhlen unter anderem die Ermdglichung von Check-in,
Kofferaufgabe oder Sicherheitskontrolle. Unabhangig davon, ob die Beklagte diese Aufgabe
durch eigenes Personal erfillt oder sich hierfir Gehilfen bzw einer Gehilfenkette bedient, war
sie daher aus dem Beforderungsvertrag fir die ordnungsgemaBe Riickgabe des Rollstuhls
verantwortlich. Wie bereits ausgefiihrt liegt eine mittelbare Diskriminierung durch Merkmale
gestalteter Lebensbereiche vor, wenn Barrieren Menschen mit Behinderung in besonderer
Weise benachteiligen kénnen, was der Fall ist, wenn wegen fehlender zusatzlicher
Dienstleistungsangebote ein Mensch mit Behinderung ein sich an die Offentlichkeit richtendes
Angebot nicht oder nur mit besonderer Erschwernis wahrnehmen kann. Bei Flugreisenden,
die auf eine Mobilitdtshilfe angewiesen sind, ist es nach Ansicht des erkennenden Senats



erforderlich, dass sie diese so lange wie moglich vor dem Flug behalten und sie anschlieRend
so rasch wie moglich zuriickerhalten kénnen, um nicht gegeniiber anderen Personen in
besonderer Weise in ihrer Flexibilitdat und ihrem Weiterkommen benachteiligt zu sein. Hier hat
die Beklagte mit der grundsitzlich bestehenden Méglichkeit zur Ubergabe bzw Ubernahme
des Rollstuhls direkt beim Flugzeug ein entsprechendes Dienstleistungsangebot eingerichtet.
Im konkreten Fall war es aber fir den Klager zunachst Uberhaupt nur durch seine
Beharrlichkeit moglich, den hierfir erforderlichen ,,Delivery at aircraft“-Tag zu erlangen. Auch
die Aushandigung seines Rollstuhls nach dem Flug dauerte rund 45 Minuten. Dass dieser
Zeitraum flr das Ausladen und die Bereitstellung von direkt beim Flugzeug abgegebenen
Gegenstdanden im Allgemeinen erforderlich ware, hat das Verfahren nicht ergeben. Deshalb
war der Klager fur einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne ersichtliche sachliche
Rechtfertigung in seinem Weiterkommen (im Verhdltnis zu Personen ohne
Mobilitatseinschrankung) eingeschrankt und ihm wurde die Wiedererlangung des Rollstuhls
unnotig erschwert. Dies umso mehr, als er auch liber den Verbleib des fiir sein Weiterkommen
unerldsslichen Gegenstands widersprichlich bzw unklar informiert wurde und damit
zusatzlicher Verunsicherung ausgesetzt war. Im Zusammenhang mit dem Transport bzw der
Riickstellung des Rollstuhls hat die Vorgangsweise der Beklagten den Klager (ohne sachliche
Rechtfertigung) gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligt und ist daher
eine zumindest mittelbare Diskriminierung zu bejahen.

Der Klager macht hier keinen Vermogensschaden geltend, sondern begehrt immateriellen
Schadenersatz fir die erlittene personliche Beeintrachtigung. § 9 Abs 1 BGStG gewahrt einen
Anspruch auf den Ersatz immaterieller Schaden. Nach § 9 Abs 4 BGStG ist die Hohe der
Entschadigung fir die erlittene personliche Beeintrdchtigung so zu bemessen, dass dadurch
die Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der
erlittenen Beeintrachtigung angemessen ist sowie Diskriminierungen verhindert. Dabei ist
insbesondere auf die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die
Erheblichkeit der Beeintrachtigung und auf Mehrfachdiskriminierungen Bedacht zu nehmen.
Zur Hohe des immateriellen Schadenersatzes fiir eine erlittene Diskriminierung duflert sich
das Gesetz nicht. Es ist davon auszugehen, dass Diskriminierungen oft nur geringen, manches
Mal auch gar keinen Vermogensschaden nach sich ziehen, aber dennoch mit erheblichen
Erschwernissen und betrachtlichen psychischen Belastungen verbunden sind, die angemessen
abgegolten werden sollen. Einen Hinweis auf die Hohe der Entschadigung gibt §9 Abs 2
BGStG, wonach der Schadenersatz bei einer Beldstigung mindestens 1.000 EUR betragen
muss. Bedenkt man, dass das Gesetz unter Beldstigungen eine unerwiinschte, unangebrachte
oder anstoRige Verhaltensweise subsumiert, die die Wiirde der Person verletzt und die ein
einschiichterndes, feindseliges, entwiirdigendes, beleidigendes oder demitigendes Umfeld
schafft, so ist zu konstatieren, dass die hier zu beurteilende Diskriminierung damit nicht zu
vergleichen ist und als weniger beeintrachtigend einzustufen ist. Die Entschadigung ist daher
deutlich unter dem fiir eine Beladstigung vorgesehenen Mindestbetrag festzusetzen. Hier
bezog sich die Diskriminierung darauf, dass der Klager auf die Aushandigung eines ,Delivery
at Aircraft“-Tags beharren musste, sein Fortkommen um maximal 45 Minuten verzogert und
er Uber eben diesen Zeitraum im Unklaren tiber den Verbleib seines Rollstuhls gelassen wurde.
Bei der Dauer der Diskriminierung ist noch zu bericksichtigen, dass eine gewisse Wartezeit
jedenfalls erforderlich ist, weil der Rollstuhl zundchst geholt und zur Flugzeugtiir gebracht
werden muss. Dass die Beklagte ein schweres Verschulden an diesen Diskriminierungen trifft,
hat das Verfahren nicht ergeben. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen litt der Klager
durch die verzogerte Riickgabe des Rollstuhls unter Stress. In Anbetracht dieser personlichen
Beeintrachtigung erscheint ein Betrag von 300 EUR, der immerhin dem nahekommt, was die



Rechtsprechung fiir einen Tag starke Schmerzen im Regelfall fir angemessen erachtet, bei
einer Gesamtabwagung der nach § 9 Abs 4 BGStG maligeblichen Kriterien angebracht.

Der Revision war teilweise Folge zu geben und das Urteil des Erstgerichts einschlief3lich der
Kostenentscheidung wiederherzustellen.



