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Art 15, 51, 77 ff DSGVO

Die Datenschutzbehoérde als nationale Aufsichtsbehorde gem Art 51 DSGVO ist als
unabhangige, hoheitlich tdtige Verwaltungsbehdrde eingerichtet, die mit Bescheid
entscheidet. Der nationale Gesetzgeber hat im Einklang mit dem Unionsrecht samtlichen
Rechtsschutz _in  Zusammenhang mit Handlungen oder Unterlassungen der
Datenschutzbehorde nicht den ordentlichen Gerichten, sondern der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zugeordnet. Dies umfasst auch das gegenstindliche
Herausgabebegehren.

OGH 17.1.2024, 6 Ob 143/23g

Die urspriinglich beklagte Datenschutzbehoérde ist die gem Art 51 DSGVO (und § 18 DSG) in
Osterreich eingerichtete Aufsichtsbehérde. Im Zuge eines von ihr eingeleiteten Priifverfahrens
erhielt die Datenschutzbehorde die Stellungnahme einer Stadtgemeinde vom 3. 4. 2020, der
ein Auszug aus der Niederschrift tiber die 12. Sitzung des Stadtrats sowie ein Auszug aus der
gesonderten Niederschrift (nicht 6ffentlicher Teil) Giber die 7. Sitzung des Gemeinderats
angeschlossen waren.

Mit Antrag vom 30. 8. 2022 ersuchte der Kldger die Datenschutzbehdrde um Herausgabe einer
Kopie dieser ihn betreffenden personenbezogenen Daten gem Art 15 Abs 3 DSGVO. In ihrer
Stellungnahme gab die Datenschutzbehorde bekannt, dem Ersuchen des Kldgers nicht
entsprechen zu kdénnen, weil Art 15 Abs 3 DSGVO die Herausgabe ganzer Dokumente nicht
trage. Der Klager wurde darauf hingewiesen, innerhalb der Frist von einem Jahr ab Erhalt
dieser Mitteilung gemalR § 24 DSG iVm mit Art 77 DSGVO eine Beschwerde an die
Datenschutzbehorde selbst erheben zu kdnnen.

Der Klager strebt mit seiner Klage an, die Datenschutzbehorde zu verpflichten, ihm eine Kopie
seiner personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit dem Schreiben der Stadtgemeinde
an die Datenschutzbehérde vom 3.4.2020 samt den schon genannten Ausziigen der
Niederschriften der Sitzungen des Stadtrats und Gemeinderats, die Gegenstand der
Verarbeitung durch die Datenschutzbehdorde gewesen seien, in einem gangigen
elektronischen Format herauszugeben.

Das Erstgericht verwarf mit Beschluss die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs. Der
Klager kénne sein Begehren unmittelbar auf Art 79 DSGVO stitzen, zu welcher Bestimmung
es im nationalen O&sterreichischen DSG keine Ausflihrungsbestimmung gebe. Das
Rekursgericht berichtigte die Bezeichnung der beklagten Partei auf ,Republik Osterreich



(Bund)“ und anderte den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass es den ordentlichen
Rechtsweg fir unzulassig erklarte und die Klage unter Nichtigerklarung des Verfahrens
zuriickwies.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte die Entscheidung des Rekursgerichts.

Seit der Entscheidung 6 Ob 91/19d judiziert der Fachsenat in standiger Rechtsprechung, dass
fir Anspriche, die auf die DSGVO gestitzt werden, die Doppelgleisigkeit der
Rechtsschutzmdglichkeiten, also sowohl verwaltungsbehérdlicher als auch gerichtlicher
Rechtsschutz, wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor dem aus Art 94 Abs 1 B-
VG abgeleiteten Verbot von Parallelzustandigkeiten gilt. Samtliche die Doppelgleisigkeit des
Rechtsschutzes bejahenden Entscheidungen betrafen aber — anders als hier — Streitigkeiten
zwischen Privaten und somit gegen Private gerichtete Anspriiche nach der DSGVO.

Uber Zivilrechtsanspriiche kénnen nach der durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 geschaffenen Rechtslage sowohl die ordentlichen Gerichte als auch
Verwaltungsbehorden entscheiden. Die Kompetenz der ordentlichen Gerichte hangt davon
ab, ob ein birgerlich-rechtlicher Anspruch geltend gemacht wird, der nicht ausdriicklich durch
das Gesetz vor eine andere Behorde verwiesen wird.

Die Datenschutzbehorde als nationale Aufsichtsbehdorde gem Art51 DSGVO ist als
unabhangige, hoheitlich tatige Verwaltungsbehoérde eingerichtet, die mit Bescheid
entscheidet. Rechtsschutz in Zusammenhang mit der Datenschutzbehoérde wird durch die
Zustandigkeit des BVwG fir Beschwerden gewdahrt. Der nationale Gesetzgeber hat samtlichen
Rechtsschutz in  Zusammenhang mit Handlungen oder Unterlassungen der
Datenschutzbehorde nicht den ordentlichen Gerichten, sondern der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zugeordnet. Dies umfasst auch das gegenstandliche
Herausgabebegehren, was mit den eben dargestellten Grundsatzen im Einklang steht. Dass
nach den einschlagigen Bestimmungen des DSG jeglicher (auch der in den Art 77 bis 79 DSGVO
normierte gerichtliche) Rechtsschutz in Zusammenhang mit Handlungen oder Unterlassungen
der Datenschutzbehdorde nicht den ordentlichen Gerichten, sondern dem BVwG
Uberantwortet ist, steht nach der Entscheidung des EuGH in der Rs C-132/21, BE/Nemzeti
Adatvédelmi, im Einklang mit dem Unionsrecht, weil es die ,,Modalitaten des Zusammenspiels
dieser Rechtsbehelfe” betrifft, worin die Mitgliedstaaten im Sinn der zitierten Entscheidung
des EuGH grundsatzlich frei sind. Das BVwG ist ein Gericht mit den in der Bundesverfassung
normierten richterlichen Garantien der Unabhdngigkeit, Unabsetzbarkeit und
Unversetzbarkeit (Art 87, Art 88 iVm 134 Abs 7 B-VG). Damit ist auch den Anforderungen des
EuGH an den Rechtsschutz entsprochen.

Der Revisionsrekurs ist daher erfolglos.



§ 3 AsylG, Art 5 Statusrichtlinie

Asyl - Folgeantrage - Statusrichtlinie

EuGH 29.2.2024, C-222/22 (VwWGH 16.3.2022, EU 2022/0001)

Ein Iraner, dessen erster Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich rechtskraftig
abgewiesen worden war, stellte einen neuen Antrag auf internationalen Schutz (sog.
,Folgeantrag”). Er machte geltend, zwischenzeitlich zum Christentum konvertiert zu sein und
zu furchten, aus diesem Grund in seinem Heimatland verfolgt zu werden.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung. Der Iraner
habe glaubhaft gemacht, aus ,innerer Uberzeugung” in Osterreich zum Christentum
konvertiert zu sein und diese Religion aktiv zu leben. Aus diesem Grund sei er im Fall der
Riickkehr in sein Herkunftsland der Gefahr einer individuellen Verfolgung ausgesetzt,
aufgrund des selbst herbeigefiihrten Nachfluchtgrundes sei aber lediglich subsidiarer Schutz
zuzuerkennen.

Das BVwG gab der dagegen eingebrachten Beschwerde des Iraners Folge und erkannte ihm
den Status des Asylberechtigten zu. Das Fehlen von Anhaltspunkten dafiir, dass die Konversion
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
gewesen sei, reiche bei richtiger Auslegung von § 3 Abs 2 zweiter Satz AsylG 2005 nicht aus,
um die Verweigerung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zu rechtfertigen.

Das BFA erhob daraufhin Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Es argumentierte, das
Osterreichische Recht mache die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aufgrund eines
Folgeantrags davon abhiangig, dass der von dem Betroffenen selbst geschaffene neue
Umstand Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden
Uberzeugung ist. Dies sei bei dem erst in Osterreich zum Christentum konvertierten Iraner
nicht der Fall gewesen.

Der VWGH wandte sich an den EuGH mit der Frage, ob eine solche Voraussetzung mit der
Statusrichtlinie — auch Qualifikationsrichtlinie — vereinbar ist.

Dies wurde vom Gerichtshof —im Sinne der Auslegung des BVwG — verneint. Er erkannte:

Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen
Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidiéiren Schutz und fiir den Inhalt
des zu gewdhrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, die die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aufgrund eines Folgeantrags
im Sinne von Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes, der auf eine Verfolgungsgefahr gestiitzt wird, die auf Umstdnden
beruht, die der Antragsteller nach Verlassen des Herkunftslands selbst geschaffen hat, von der
Voraussetzung abhéngig macht, dass diese Umstdnde Ausdruck und Fortsetzung einer bereits
im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung des Antragstellers sind.

Link zur Pressemitteilung des EuGH.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-02/cp240038de.pdf

Link zur Entscheidung im Volltext.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283282&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5080647

