EDITORIAL

DR. MARTIN ULRICH ist General-
anwalt bei der Generalprokuratur
und stellvertretender Vorsitzender

der Bundesvertretung Richter und
Staatsanwalte in der GOD.

Test bestanden!

,HOMEOFFICE” FUR STAATSANWALTINNEN
UND STAATSANWALTE AUCH NACH DER
CoRrONA-KRISE

Die aktuelle Corona-Krise (COVID-19) hat
alle Bereiche des d&ffentlichen und priva-
ten Lebens auf eine Weise verdndert, wie
man es sich noch vor Kurzem nicht hdtte
trdumen lassen. Diese Herausforderungen
haben auch vor der gesamten Justiz und
damit auch vor den Staatsanwaltschaf-
ten nicht Halt gemacht. Mit Erlassung
der ,Ausgangsbeschrinkungen” galt es,
den gesamten Dienstbetrieb grundlegend
umzustellen. ,Social distancing” lautet
aktuell und wohl auch kiinftig die Parole.
Doch wie ldsst sich das bei gleichzeitiger
Sicherung eines geordneten Dienstbetriebs
im staatsanwaltschaftlichen Bereich sinn-
voll umsetzen, ohne zugleich die Strafver-
folgung zum Erliegen zu bringen?

Die Antwort lautet: Uberraschenderweise
erstaunlich gut bzw doch deutlich besser,
als manche beflirchtet hdtten. Doch woran
liegt das?

Dafiir gibt es mehrere Griinde. Mafgeb-
lich und ganz entscheidend waren bzw
sind sicher die Motivation, Flexibilitdt und
Innovationsbereitschaft der Justizbediens-
teten, die Krise bestmdglich zu bewdltigen,
und auch die Bemiihungen des Justizminis-
teriums, der Dienstbehdrden und -stellen
im Rahmen der Justizverwaltung sowie
der Standesvertretungen. Staatsanwiltin-
nen und Staatsanwadlte haben mit grofiem
Engagement auch im ,Homeoffice” ihre
Aufgaben bestmdglich erfiillt. Dass dabei
der enorme Zeitdruck und die hohe Zahl
der regelungsbedtirftigen Bereiche fiir alle
Betroffenen einen wabhrlichen Kraftakt
bedeutete, liegt auf der Hand. Und dass
auch aktuell noch vieles im Fluss ist und ein

standiges Nachjustieren an neue Entwick-
lungen erfordert, ist ebenso klar.

Es sind aber auch andere (in Normalzeiten
eher verborgene) Umstinde, die fiir das
Funktionieren der Staatsanwaltschaften
auch und gerade in Krisenzeiten sprechen:
Némlich die Tatsache, dass staatsanwalt-
schaftliche Tdtigkeit in manchen Bereichen
rdumlichen ,Nah-Kontakt” zu Verfah-
rensbeteiligten im weiteren Sinn gar nicht
erfordert und die Staatsanwaltschaften
durch die zunehmende Digitalisierung in
der Aktenbearbeitung (iTOP@StA) und
ihre fortschreitende (noch nicht abge-
schlossene) Ausstattung mit fernzugriffs-
tauglichen Notebooks fortlaufend besser
fur disloziertes Arbeiten gertistet sind. Ein
gliicklicher Umstand, der aktuell grof3fld-
chiges ,social distancing” im Bereich der
Staatsanwaltschaften gerade erst ermdg-
licht.

Diese Méglichkeit, disloziert zu arbeiten
(,Homeoffice”), sollte - sofern mit dem
Dienstbetrieb vereinbar - den Staatsanwail-
tinnen und Staatsanwdlten aber auch nach
der Corona-Krise offenstehen.

Dass dies nicht fiir alle Bereiche gilt, ist klar.
Selbstversténdlich werden auch wdhrend
der Krise und danach wieder in gewohnter
Weise Verhandlungen, Vernehmungen und
Besprechungen durchgefiihrt (werden), die
eine kérperliche Anwesenheit zwingend
erfordern. Und nattirlich soll es (hoffentlich
bald wieder in gewohnter Weise) den auch
innerhalb der Dienststelle wichtigen per-
sénlichen sozialen Austausch geben.

Aber ist es wirklich unverdndert not-
wendig, auch kiinftig jegliche Aktenbe-
arbeitung - sei es im Ermittlungs- oder
etwa im Rechtsmittelverfahren - immer
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zwingend im Amtsraum erledigen zu miis-
sen? Muss es dafiir immer notwendig sein,
teils betrdchtliche Arbeitswege zuriickzu-
legen? Oder kénnte man diese (vermeid-
bare) Reisezeit nicht effektiver verwenden,
etwa fir die Aktenbearbeitung? Es sollte
der Justiz nichts Schlimmeres passieren,
als dass dadurch insgesamt die Arbeits-
kraft einiger StA-Planstellen freigespielt
wird und damit eine weitere Verfahrens-
beschleunigung erzielt werden kénnte.
Gewdhrleistet tatsdchlich immer nur der
Amtsraum beste Voraussetzungen flir
konzentriertes und ungestértes Arbeiten?
Oder ist das vielleicht auch im ,Home-
office” (unter bestimmten Voraussetzun-
gen wie insbesondere geordnetem Kinder-
garten- und Schulbetrieb) - teils vielleicht
sogar besser - mdglich? Und sollte nicht
auch die Justiz - schon aus Rekrutierungs-
gesichtspunkten - bestrebt sein, im harten
Wettbewerb mit der Privatwirtschaft um
die besten Juristinnen und Juristen auch
in diesem Bereich attraktive Arbeitsbedin-
gungen anzubieten? Wire das nicht auch
ein weiterer wichtiger Schritt, um der viel-
fach geforderten Vereinbarkeit von Beruf
und Familie auch in der Justiz noch besser

gerecht zu werden?

Eine Beschrdnkung des elektronischen
Aktes blof3 auf die Dienststelle wiirde alle
diese Verbesserungsmdaglichkeiten unnétig
brach liegen lassen.

Den Lackmus-Test fiir die Mdglichkeit des
,Homeoffice” fiir Staatsanwiltinnen und
Staatsanwadlte brachte die Corona-Krise.
Und die Kolleginnen und Kollegen haben
ihn bestanden. ,Homeoffice” hat mafgeb-
lich zum Funktionieren der Staatsanwalt-
schaften auch in Krisenzeiten beigetragen.
Was aber in Krisenzeiten funktioniert und
im Ubrigen auch von der Regierungsspitze
empfohlen sowie von den Staatsanwil-
tinnen und Staatsanwdlten mit grofiem
Engagement und Innovationskraft umge-
setzt wird, sollte in Normalzeiten nicht
unreflektiert ad acta gelegt werden.
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Auch die spekulative Befiirchtung, im
,Homeoffice” werde nur ,Ddumchen
gedreht”, liberzeugt nicht. Denn die
Arbeitslast der Staatsanwiltinnen und
Staatsanwiilte ist (im ,Homeoffice” gleich
wie unmittelbar an der Dienststelle) durch
den Aktenanfall und selbstverstdndlich
nicht durch blof3 kérperliche Anwesenheit
definiert. Ist (evidenzbasiert durch das
Register) eine gleichbleibend qualitdtsvolle
und rasche Erledigung auch im ,Homeof-
fice” gewdhrleistet, spricht nichts gegen
dessen Beibehaltung auch im Regelbetrieb.

Nur zur Klarstellung:

Dies ist kein Plddoyer fiir ausschlief3liches
,Homeoffice” und gdnzliche physische
Absenz von der Dienststelle. Selbstver-
stdndlich sollen und miissen Staatsanwadl-
tinnen und Staatsanwalte auch kiinftig phy-
sisch an ihren Dienststellen anwesend sein,
wenn dies dienstlich erforderlich und
zweckmdfig ist. Viele werden (abhdngig
von ihren persénlichen Verhdltnissen)
,Homeoffice” wohl auch gar nicht bean-
spruchen. Nicht wenigen anderen wird die
Méglichkeit, teilweise auch im ,Home-
office” arbeiten zu kénnen, ihre individuelle
Arbeitssituation jedoch deutlich erleichtern.
Physische Prdsenz an der Dienststelle, die
im Ubrigen mit persénlicher Erreichbarkeit
bei den aktuell vorhandenen Kommunika-
tionsmitteln tiberhaupt nichts zu tun hat,
sollte somit kiinftig - wo dies der Dienst-
betrieb zuldsst - um die (natiirlich nicht
verpflichtende) Mdglichkeit des ,Home-
office” ergdnzt werden.

,Homeoffice” niitzen zu kénnen, war und
ist nicht nur in der Krise ein Gebot der
Stunde. Spdtestens mit der Einfiihrung
des elektronischen Aktes bei den Staats-
anwaltschaften, der erst verbunden mit
,Homeoffice” alle seine Vorteile des dislo-
zierten Arbeitens ausschépfen kann, sollte
diese Méglichkeit auch Staatsanwiltinnen
und Staatsanwailten offen stehen.
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